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SUMARIO

L os pueblos indigenas de las Américas contintan sufriendo
serias violaciones de sus derechos humanos. Experimentan, en
particular, una gran presién sobre sus tierras por parte de la explo-
tacion maderera, la mineria, la construccién de caminos, las activi-
dades de conservacion, las represas, la agricultura comercial y la
colonizacién. Aunque la mayoria de los estados americanos dispo-
nen de leyes que reconocen y protegen los derechos de los pueblos
indigenas en diversos grados, estas leyes son frecuentemente vio-
ladas. En otros casos, no existen leyes adecuadas. También, en
muchos estados americanos, las leyes nacionales son inconsecuen-
tes con las obligaciones de estos mismos estados conforme al dere-
cho internacional sobre derechos humanos.

El sistema de derechos humanos Interamericano dispone de meca-
nismos para tratar estos problemas verdaderamente reales. El siste-
ma establece obligaciones compulsivas para que todos los estados
americanos cumplan con las normas de derechos humanos. Estos
derechos incluyen, entre otros, los derechos de los pueblos indigenas:

* A tierras, territorios y recursos usados y ocupados tradicional-
mente, a un medio ambiente saludable y a no verse sometidos
a la reubicacién forzosa;

* A la integridad cultural y fisica;

* A una participacién significativa en las decisiones que los afec-
ten;

* A preservar y utilizar sus propias instituciones culturales, so-
ciales y politicas;

* A ser libres de la discriminacioén y gozar de la misma proteccién
legislativa.

En los organismos Interamericanos encargados de supervisar y
proteger los derechos humanos existen procedimientos para pre-
sentar quejas sobre la violacién de estos derechos. Las decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno de estos
organismos, son obligatorias para los estados. En lo relativo a
asuntos de derechos humanos, constituye efectivamente la Corte
supremo de las Américas donde los pueblos indigenas pueden
acudir para procurar una reparacién a sus ofensas.



Esta publicacién describe en detalle cémo funciona el sistema In-
teramericano de derechos humanos. Hace un sumario de qué dere-
chos estdn protegidos, centrandose en aquellos de importancia
particular para los pueblos indigenas. También suministra una
guia detallada sobre cémo presentar peticiones a la Comisién In-
teramericana sobre Derechos Humanos. También se incluyen los
sumarios sobre casos y sentencias importantes que ya han pasado
a través del sistema o los que estdn en proceso. Estos casos y
sentencias ejemplificados muestran cémo el sistema trata los dere-
chos indigenas, y suministran ejemplos concretos sobre cémo un
caso puede ser tramitado a través del sistema como forma de
ilustrar algunos de los puntos correspondientes a la seccién sobre
cdmo presentar una peticion.

Tenemos la esperanza de que esta publicacién suministrara a los
pueblos indigenas una mejor comprension de sus derechos y los
alentard a utilizar estos procedimientos internacionales para obte-
ner una reparacién. También tenemos la esperanza de que ayudara
a los estimulados estados americanos a reformar sus leyes internas
y sus procedimientos juridicos para poder suministrar una protec-
cién efectiva y significativa de los derechos de los pueblos indige-
nas dentro de sus jurisdicciones.

El manuscrito de esta guia ha sido producido con el apoyo de un subsidio de la
Fundacion Ford
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INTRODUCION

L os derechos de los pueblos indigenas han asumido un importan-
te lugar en el derecho internacional sobre derechos humanos y,
durante los tltimos 20 afios, surgié y se concretd un discreto cuerpo
legal que confirma y protege los derechos individuales y colectivos
de los pueblos indigenas. Este cuerpo legal se sigue expandiendo
y desarrollando a través de la abogacia indigena en los foros inter-
nacionales; a través de decisiones de organismos internacionales de
derechos humanos; a través del reconocimiento y codificacién de
derechos indigenas en instrumentos internacionales actualmente
bajo consideracién de las Naciones Unidas y la Organizacién de
Estados Americanos; a través de la incorporacién de los derechos
indigenas a instrumentos y politicas relacionados con el medio
ambiente y el desarrollo; a través de la incorporacién de estos
derechos en el derecho y la practica interna; y a través de decisiones
juridicas internas. Sumando todo esto, esta evolucién del pensa-
miento y la préctica juridica ha llevado a muchos a concluir que
algunos derechos indigenas han obtenido el estatus de derecho
consuetudinario internacional y, por lo tanto, obligatorios para los
estados.!

Los organismos internacionales que disponen de mandato para la
proteccion de derechos humanos han prestado particular atencién
a los derechos indigenas durante los afos recientes. El Comité de
la ONU para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, el Comité
de Derechos Humanos de la ONU, el Comité de Expertos de la
Organizacién Internacional del Trabajo y la Comisién Interame-
ricana sobre Derechos Humanos se destacan a este respecto. Estos
organismos han contribuido al desarrollo progresivo de los dere-
chos indigenas mediante la interpretacién general de la aplicacién
de los derechos humanos de tal forma que tome en cuenta y proteja
los derechos colectivos de los pueblos indigenas.? Incluso la Comi-
sién Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, por lejos
el mas débil de los organismos de derechos humanos, ha comenza-
do a encarar los derechos de los pueblos indigenas dando el impor-
tante paso de establecer un grupo de trabajo sobre pueblos indige-
nas en Africa.®



Se podria afirmar que los organismos del sistema Interamericano
de derecho humanos, la Comisién Interamericana sobre Derechos
Humanos y, en menor medida, la Corte Interamericana sobre De-
rechos Humanos, estdn cumpliendo un rol destacado.* Estos orga-
nismos Interamericanos estdn actualmente litigando temas relati-
vos a los derechos indigenas en el dmbito internacional. Las deci-
siones de la Corte resultantes de estos litigios son obligatorias para
los estados en tanto que son asuntos de derecho internacional. Esto
se pone de relieve en forma contrastante con los organismos de la
ONU vy la OIT, que sélo pueden hacer recomendaciones a los
estados. Aunque el primer caso que traté directamente los derechos
indigenas fue litigado en 1999 y 2000, la Comisién Interamericana
presentard indudablemente més casos la Corte con mayor frecuen-
cia en los anos préximos.

A pesar de estos avances en el derecho internacional, las violacio-
nes de los derechos indigenas siguen siendo demasiado frecuentes.
Muchas de estas violaciones estdn asociadas con la enorme presién
para explotar los recursos naturales en los territorios de los pueblos
indigenas. Los pueblos indigenas de las 4reas de bosques tropicales
han sufrido en forma severamente especial estd presién cada vez
mads intensa sobre sus tierras, que tiene como resultado una rapida
deforestacién como producto de la explotacién maderera, la mine-
ria, la expansion agricola, la colonizacién y los proyectos infra-
estructurales. Las iniciativas de conservacion del medio ambiente
tampoco toman frecuentemente en cuenta los derechos indigenas.
Ademads, muchos de los acontecimientos internacionales relaciona-
dos con los derechos indigenas todavia no se han traducido en
cambios concretos en el &mbito nacional y local. Por ejemplo, el
derecho nacional en muchos paises sigue estando substancialmente
ajeno a las normas internacionales de derechos humanos.

Esta Guia para los Derechos Indigenas en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, tiene el objetivo de suministrar a los pueblos y
organizaciones indigenas informacion préctica para sustentar un uso
efectivo de los mecanismos y procedimientos de derechos humanos
Interamericanos para la reivindicacién de sus derechos.® A pesar de
que estos procedimientos estdn muy lejos de ser perfectos y cierta-
mente no resolveran todos los problemas de derechos humanos, su
uso por parte de los pueblos indigenas ha conducido a beneficios
concretos a nivel nacional y local en el pasado y puede esperarse que
contintien haciéndolo en el futuro. Su uso refuerza y desarrolla
ademas las normas de derechos indigenas en el ambito internacional,
lo que provee una fortaleza adicional a la defensorfa local y nacional
y a los esfuerzos reformistas.

i
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Las Partes IIl y IV de la Guia brindan una visién general de las
instituciones y de los derechos protegidos por los instrumentos del
sistema Interamericano y la Parte V presenta a la Comisién Inter-
americana y la Corte de Derechos Humanos. La Parte VI describe
los procedimientos y requisitos para presentar demandas ante la
Comisién Interamericana, incluyendo las medidas que puede em-
plear la Comisién para tratar los problemas de derechos humanos
y la Parte VII hace un sumario de la Comisién y de la Corte relativo
a los derechos indigenas. Aunque todos los derechos humanos son
de importancia para los pueblos indigenas, esta seccién trata sola-
mente aquellos casos que encaran derechos particulares de los
pueblos indigenas, es decir, derechos territoriales. Finalmente, la
Parte VIII trata sobre la Propuesta de Declaracién Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas. En todo el texto se hacen
vinculos con sitios web que contienen documentos relevantes y el
texto completo de los informes o casos analizados.
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LA ORGANIZACION
DE ESTADOS AMERICANOS

Y LOS DERECHOS HUMANOS

L a Organizacién de Estados Americanos (OEA) estd com
puesta por todos los estados de las Ameéricas y el Caribe (Cuba
ha sido suspendida como miembro). Su sede principal estd en San
José, Costa Rica y en Washington D.C. También dispone de oficinas
en la mayoria de las ciudades capitales de las Américas. La OEA se
rige por la Carta de la Organizacién de Estados Americanos de 1948
(la Carta), un tratado multilateral que funciona como su Constitu-
cién. Los articulos 3(d) y 3(j) de la Carta prevén, respectivamente,
que “La solidaridad de los Estados Americanos y los elevados
objetivos procurados a través de la misma requieren la organiza-
cién politica de esos Estados sobre la base del ejercicio efectivo de
la democracia representativa” y, “Los Estados Americanos procla-
man los derechos fundamentales del individuo sin distincién de
raza, nacionalidad, credo o sexo”.

En el sistema de la OEA, los derechos humanos estan protegidos
por dos marcos interrelacionados. El primero estd basado en la
Carta y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Declaracién). La Declaracién obtiene su fuerza legal a
partir de la conclusién de que representa una interpretacion auto-
rizada de las previsiones de la Carta sobre derechos humanos y
sobre el derecho internacional consuetudinario. El segundo se fun-
damenta en el Convenio Americano sobre Derechos Humanos
(Convenio). El Convenio es aplicable y obligatorio s6lo en aquellos
estados que lo han ratificado, mientras que la Declaracion es apli-
cable y obligatoria en todos los estados miembros de la OEA.®
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DERECHOS PROTEGIDOS POR LOS
INSTRUMENTOS INTERAMERICANOS

os derechos definidos en el Convenio y, en menor medi-

da, en la Declaracién son fundamentalmente derechos indivi-
duales, civiles y politicos. Por ejemplo, el derecho a la vida, el
derecho a no sufrir discriminaciéon y a gozar de una proteccion
igualitaria ante la ley, el derecho al debido proceso legal, el derecho
a la libertad de reunién, asociacién y religién, el derecho a la
propiedad, etc. Sin embargo, el preambulo del Convenio reconoce
la importancia de los derechos econémicos, sociales y culturales y
su indivisibilidad con respecto a los otros derechos humanos: “la
idea de hombres libres que gozan de estar libres del temor y la
necesidad s6lo puede ser alcanzada si se crean condiciones en las
cuales todos puedan gozar de sus derechos econémicos, sociales y
culturales, asi como también de sus derechos civiles y politicos”. La
Declaracién también incluye algunos derechos econémicos, socia-
les y culturales.

El Protocolo Adicional del Convenio sobre Derechos Humanos en
el Area de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, también
conocido como el Protocolo de San Salvador, establece una serie de
derechos econémicos y sociales, incluyendo el derecho a un medio
ambiente saludable, el derecho a la salud y el derecho a la alimen-
tacion. Segln este Protocolo, las partes estatales estan obligadas a
tomar medidas progresistas de acuerdo a sus recursos relativos
para dar efecto a los derechos contenidos en el mismo.” La Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) también exami-
na derechos econémicos, sociales y culturales en casos individuales
e informa la situacién del pais correspondiente y sobre acuerdos
amistosos.

La Propuesta de Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas contiene derechos, tanto colectivos como indivi-
duales, aplicables directa y exclusivamente a los pueblos indigenas.
Conforme con la CIDH, el “Proyecto de Declaracién deberia ser
entendido como una provisién de principios guias para el progreso
Interamericano en el 4rea de los derechos indigenas”.® El Proyecto
de Declaracion esta actualmente bajo la consideracién del Grupo de



Trabajo del Comité del Consejo Permanente de la OEA sobre Asun-
tos Juridicos y Politicos.” Cuando este instrumento sea aprobado
por la Asamblea General de la OEA se convertira en un importante
punto de referencia para los derechos indigenas en el sistema
Interamericano de derechos humanos. Por una discusién mas ex-
tensa de la Declaracién ver, Capitulo VIII, mas adelante.

Finalmente, entre otros instrumentos de derechos humanos Inter-
americanos, se encuentran el Convenio de 1985 para Impedir y
Castigar la Tortura, el Protocolo de 1990 para el Convenio Ameri-
cano sobre Derechos Humanos para Abolir la Pena de Muerte, el
Convenio de 1994 sobre la Desapariciéon Forzosa de Personas, el
Convenio de 1994 sobre la Prevencidn, el Castigo y la Erradicacién
de la Violencia contra las Mujeres y el Convenio de 1999 sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra Perso-
nas con Discapacidades.”” Aunque no sea tratado aqui, se pueden
presentar demandas sobre violaciones de un derecho/derechos
establecidos en estos instrumentos, con la condicién de que se
cumplan los requisitos establecidos en los respectivos instrumen-
tos y las Reglas de Procedimiento de la CIDH (Articulos 23 y 27,
Reglas de Procedimiento de la CIDH).

El Convenio Americano, la Declaracién Americana y el Protocolo Adicional se
pueden encontrar en:

inglés: http:/ / www.cidh.org/basic.htm;

espanol: http://www.cidh.org/document.htm

El texto del Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas puede encontrarse en:

inglés: http:/ / www.cidh.org/Indigenas/chap.2g.htm

espanol: http:/ /www.cidh.org/Indigenas/Cap.2g.htm

A. Articulos 1 y 2 y articulos conexos
del Convenio Americano

Dos de las mas importantes previsiones del Convenio Americano
son las obligaciones genéricas establecidas en los Articulos 1 y 2.
Estos articulos obligan a las partes estatales a

Respetar los derechos y libertades reconocidos[en el Con-
venio] y asegurar el libre y pleno ejercicio de todas las
personas sometidas a su jurisdiccion, y adoptar, si fuera
necesario, medidas legislativas q de otro tipo para hacer
efectivos esos derechos y libertades.” (énfasis agregado)



Como se establecié repetidamente en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Tribunal) y la CIDH, el Articulo 1 no sé6lo
prevé que las partes estatales tengan una obligacién inmediata de
respetar y asegurar el ejercicio libre y pleno de los derechos esta-
blecidos en el Convenio Americano, también “impone un deber
afirmativo a los estados” y les requiere “tomar todas las medidas
necesarias para evitar cualquier que impedimento que pueda exis-
tir invalide a los individuos gozar de los derechos que garantiza el
Convenio”:*? El articulo 1 también prohibe la discriminacién con
respecto al ejercicio y goce de los derechos establecidos en el
Convenio Americano. Esta prohibicién “se extiende al derecho
nacional de las Partes Estatales, permitiendo la conclusién de que
en estas previsiones las Partes Estatales ... han asumido mantener
su legislacién libre de reglamentaciones discriminatorias”.”®

El articulo 2 del Convenio Americano impone un deber especifico
y obligatorio a las partes estatales para que adopten y/o enmienden
la legislacién nacional y tomen otras medidas para dar pleno efecto
a los derechos reconocidos en el Convenio y para llenar algunos
vacios de la legislacién nacional relativos a los derechos huma-
nos.* A la inversa, el articulo 2 también requiere que las partes
estatales no adopten medidas legislativas o de otro tipo que contra-
vengan los derechos reconocidos en el Convenio Americano.

Estas dos previsiones son muy importantes para los pueblos indi-
genas porque requieren que se adopte o cambie la legislacién u
otras medidas para asegurar que los derechos sean reconocidos en
el derecho nacional, sin discriminacién, y que esos derechos pue-
den ser implementados a través de las cortes u otros medios.
Muchas leyes que afectan a los derechos indigenas son discrimi-
natorias o estan por debajo de las normas cuando se las comparan
con las garantias internacionales, y en muchos casos los procedi-
mientos para proteger los derechos indigenas no existen o son
inefectivos. Estas dos previsiones, relacionadas con todos los dere-
chos reconocidos en el Convenio, tratan directamente el tema.

Los articulos 8 y 25 del Convenio son también importantes dentro
de este contexto. El articulo 8(1) reconoce el “derecho de toda
persona a una audiencia, con las debidas garantias y dentro de un
periodo de tiempo razonable, por un tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, previamente establecido por la ley ... para la
determinacién de sus derechos y obligaciones civiles, laborales,
fiscales o de cualquier otro tipo”." El articulo 25 del Convenio
Americano obliga a las partes estatales a proveer resarcimientos
judiciales rapidos, simples y efectivos para las violaciones de de-
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rechos reconocidos por el Convenio.lk Como establece el Juez Trin-
dade de la Corte,

Juntos, los Articulos 25 y 1(1) requiéren la directa aplicacién del
Convenio Americano en la legislacién nacional de las Partes
Estatales. En situaciones donde se alega la existencia de obsta-
culos de la legislacion nacional, entra en juego el Articulo 2 del
Convenio, requiriendo, como lo hdce, su armonizacién con la
legislacion de las Partes Estatales; Las Partes Estatales estan
obligadas, por los Articulos 25 y 1(1) del Convenio, a instituir
un sistema de reparaciones rapido y simple y darle una apli-
cacién efectiva. Si no lo hacen de facto, debido a supuestas
lagunas o deficiencias de la ley nacional, incurren en una
violacion de Articulo 25, 1(1) y 2 del Convenio.” (énfasis en el
original)

Estos articulos son también importanites para el tema de la carencia
de reparaciones internas analizado mas adelante (pag. xx).

B. Otros instrumentos internacionales

Una caracteristica importante de los procedimientos de la CIDH es
que se puede recurrir a instrumentds internacionales distintos de
los adoptados por el sistema Interamericano para sustentar sus
decisiones y determinar las obligacipnes de los estados. Esto rige
tanto para la Declaracién como para el Convenio. En el caso del
Convenio, el Articulo 29(b) establece que, “Ninguna previsién de
este Convenio debe interpretarse como: (b) una restriccién del goce
o ejercicio de cualquier derecho o lib¢rtad reconocidos en virtud de
la legislacién de cualquier Parte Estatal o en virtud de otro conve-
nio del que es parte uno de dichos estados”.”® Para la Declaracion,
la CIDH ha establecido que las previsiones de la misma deben ser
interpretadas en relacién “con otras obligaciones internacionales
de los estados miembros que puedan ser pertinentes” y con respec-
to al “marco general del sistema juridico vigente en el momento de
la interpretacién”.” ‘

Lo precedente ha permitido que la CIDH examine las obligaciones
de los estados con respecto a una vdriedad de instrumentos inter-
nacionales para determinar si ha ocurrido una violacion de la
Declaracién Americana o el Convenio. Ha hecho referencia, por
ejemplo, al Convenio Internacional sobre Derechos Civiles y Poli-
ticos, particularmente el Articulo 27 que se refiere a los derechos de
las minorias, los Convenios Nos. 107'y 169 de la OIT sobre pueblos




indigenas, la legislacién europea sobre derechos humanos, la legis-
lacién humanitaria internacional codificada en los Convenios de
Ginebra y diversos tratados, declaraciones y resoluciones adopta-
dos por la ONU y sus agencias especializadas. En el futuro podre-
mos observar a la CIDH utilizar las Declaraciones de la ONU y de
la OEA sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, especialmente
la Gltima, para determinar las obligaciones de los estados signata-
rios de la Declaracién Americana y el Convenio.
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LA CORTE Y
LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

1 mecanismo de control e implementacién para la Decla-

racién y el Convenio es la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos establecida en 1960.* La CIDH fue convertido en un
6rgano principal de la OEA con la enmienda del Articulo 51 de la
Carta de la OEA en 1967.2 La CIDH, con sede en Washington D.C.,
estd compuesta por siete expertos independientes de reconocida
competencia en el campo de los derechos humanos, electos por la
Asamblea General de una lista de nominados presentada por los
estados miembros. Cada miembro estd en funciones durante un
término de cuatro afios. El Convenio tiene un mecanismo adicional,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tiene su sede en
San José, Costa Rica, y estd integrado por siete jueces electos por las
partes estatales del Convenio por un término de seis afios. Cada
miembro puede ser reelecto por un término adicional. Lo importan-
te, es que las sentencias de la Corte son legalmente obligatorias. La
Corte puede también, y lo ha hecho, otorgar compensaciones a las
victimas de las violaciones de derechos humanos.

La CIDH es responsable del monitoreo de la implementacion de los
derechos contenidos en el Convenio y la Declaracién de acuerdo a
sus funciones y poderes definidos por el Articulo 41 del Convenio.
Esto es realizado de varias formas, incluyendo la recepcion y
analisis de las peticiones de individuos, grupos de individuos y
ONGs. También estd habilitada para iniciar estudios sobre la
situacion de derechos humanos de los estados miembros de la
OEA. Algunos de estos estudios han destacado la situacién de
derechos humanos de pueblos indigenas: Guatemala (1981; 1983
y 1993), Nicaragua (1978; 1981 y 1983), Ecuador (1997), Brasil
(1997) Paraguay (1978; 1987), Colombia (1981, 1993), Bolivia (1981)
y Surinam (1985). Estos estudios han tenido algunos efectos posi-
tivos y los estados han modificado, en respuesta, su comporta-
miento en diversos grados. En la Seccién VI(C), mas adelante, se
analizan estudios mas recientes.



La Corte Interamericana fue establecido por el Articulo 33 del
Convenio. Su composicién, jurisdiccién y funciones estan definidos
en los Articulos 52-57 del Convenio. Tiene dos funciones principa-
les: 1) interpretacion autorizada de tratados y otros instrumentos
promulgados por el sistema de la OEA (su jurisdiccién asesora) y; 2)
resolver casos y disputas presentadas por la CIDH o estados miem-
bros de la OEA (su jurisdiccion contenciosa).”? Conforme al Articulo
62 del Convenio, las partes estatales deben consentir especifica-
mente la jurisdiccién contenciosa de la Corte. Sélo la CIDH o un
estado miembro pueden presentar casos ante la Corte.

Hasta la fecha, la mayoria de los estados que han ratificado el
Convenio han registrado declaraciones de consentimiento con res-
pecto a la jurisdiccion de la Corte (ver, Anexo I). Sin una declara-
cién de consentimiento, el estado en cuestién no puede ser some-
tido a los procedimientos de la Corte. Para que la CIDH presente
una peticién al Tribunal, deben ser completados los procedimien-
tos pertinentes y el caso debe ser presentado dentro de los tres
meses de la decision final. Los procedimientos de la Corte son
publicos, aunque realiza sus deliberaciones en forma privada.

Por lo general, un caso de la Corte tiene tres fases: 1) objeciones
preliminares, donde el estado presentard temas procesales como la
imposibilidad de recurrir a reparaciones internas; 2) méritos, donde
la Corte examinara los argumentos sobre si ha ocurrido una viola-
cién de derechos humanos, o no; y, en casos donde se juzgue que
ha ocurrido una violacidn, 3) resarcimientos, donde la Corte estable-
ce la compensacién u otras reparaciones que el estado tiene que
cumplir en el caso. Las decisiones de la Corte son publicadas,
legalmente obligatorias y, si surgiera la necesidad, sus compensa-
ciones son automaticamente ejecutables o, en otras palabras, obli-
gatorias en las cortes nacionales. Sus decisiones han incluido sen-
tencias de que las reparaciones o la compensacién apropiada sean
suministradas a las victimas cuando un estado ha sido condenado
por violacién. La compensacién incluye resarcimientos por dafios
reales, perjuicios emocionales y expensas incurridas durante el
litigio.

En 1998, la CIDH present6 el primer caso relativo a tierras indige-
nas y otros derechos ante la Corte para adjudicacién (ver maés
adelante la descripcién del caso). Este caso fue originalmente pre-
sentado a la CIDH por la Comunidad Indigena Mayagna de Awas
Tingni de Nicaragua y el Centro de Indigena de Recursos Legales.
La peticién alega que Nicaragua ha violado el Convenio de las
Américas, la Declaracién de las Américas y otras previsiones del




derecho internacional sobre derechos humanos debido a su omi-
siéon de tomar medidas a tiempo para asegurar los derechos a la
tierra y los recursos de Awas Tingni y por una violacién activa de
esos derechos causados por el otorgamiento gubernamental de
concesiones de exploracién maderera en tierras indigenas.?

Nota: Se puede acceder a una publicacion de la OEA titulada, Basic
Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System. (Do-
cumentos Bésicos Relativos os Humanos en el Sistema
Interamericano).
. Inglés: http:/ [ www.ci
. Espafiol: http:/ /w
Portugués: http:/ / ) ,
Esta publicacién con ertinentes de derechos hu-
manos de la OEA y el Estatuto y las eglamentaciones de la CIDH y la
Corte. Se debe notar, sin embargo, que la CIDH ha adoptado nuevas
Reglas de Procedimientos en lugar de su Reglamentacion que se encuen-
tran en la publicacién de Documentos Basicos. Las nuevas reglas se
pueden encontrar en:
inglés: hm/ /www.cidh m‘g/ annualrep/2000eng /chap. 7.htm .

Se puéd ‘tener caplas escntas de los documentos de Ia CIDH enla
siguiente direccién:
-American Cammissicm of Human Rights

PO Box 6906-1000

San José, Costa Rica
Tel. (34) 0581 Fax. (34) 0584
Web Site: http:/ /www.cortei




Una de las formas principales por las que los pueblos indigenas y
los individuos pueden buscar proteccién de sus derechos es a
través de procedimientos de peticiones o demandas a la CIDH. Este
procedimiento permite presentar demandas contra estados relati-
vas a violaciones del Convenio Americano y la Declaraciéon Ame-
ricana. La siguiente seccion analiza los requisitos y procedimientos
a ser seguidos para presentar tales peticiones.
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PRESENTACION DE UNA PETICION AL
SISTEMA UNTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS

a CIDH puede recibir peticiones reclamando violaciones

de los derechos definidos en el Convenio y la Declaracion.
Puede recibir peticiones de individuos, grupos de individuos y
ONGs. El procedimiento para presentar las peticiones esta estable-
cido en las Reglas de Procedimiento de la CIDH, que son paralelas
y se expanden sobre las previsiones del Convenio Americano.* Las
peticiones relativas al Convenio y la jurisdiccién estan previstas en
el Articulo 44 del Convenio y en el Articulo 23 de las Reglas de
Procedimiento de la CIDH. Los Articulos 1(2)(b), 18 y 40 del Esta-
tuto de la Convencién y el articulo 49 de las Reglas de Procedimien-
to prevén la jurisdiccién de la CIDH en casos concernientes exclu-
sivamente a la Declaracién Americana.”> A pesar de esta diferencia,
las peticiones referentes a violaciones de la Declaracién y la Conven-
cién son tratadas basicamente de la misma manera (Articulos 23 y 50,
Reglas de Procedimiento de la CIDH).%

Las Reglas de Procedimiento pueden encontrarse en los siguientes sitios web:
En inglés: http:/ /www.cidh.org/annualrep/2000eng/chap.7.htm
En espafiol: http:/ /www.cidh.org/annualrep/2000sp/cap.7.htm

Todas las peticiones conforme a la Convencion y la Declaracion deber ser
enviadas (por fax o correo certificado) a la siguiente direccién:

Dr. Santiago Canton, Executive Secretary
Inter-American Commission on Human Rights/OAS
1889 F Street, NW

Washington DC 20006, USA

Tel. 1.202.458.6002 Fax. 1.202.458.3992

A. Requisitos generales para presentar una peticion

1) Si la peticién implica al Convenio Americano, el estado su-
puestamente responsable de las violaciones debe haber ratifi-
cado el Convenio y, con una sola excepcidn, la supuesta vio-



4)

5)

lacién debe haber ocurrido después de la fecha en que el
Convenio Americano entrd en vigencia en forma general (18 de
julio de 1978) asi como para el estado en cuestién (la fecha en
que deposité su instrumento de ratificacién, ¥ ver, Anexo I
mas adelante). La excepcioén a esto es si la violacién(es) ocurrié
antes de la entrada en vigencia, pero los efectos de esa vio-
lacién(es) son permanentes y continuos.

La peticion debe ser presentada por una persona, un grupo de
personas o una ONG legalmente reconocida por un estado
miembro de la OEA. El término “legalmente reconocida”
significa un ciudadano, un extranjero legalizado, o en el caso
de las ONGs, la incorporacion a las leyes de un estado miem-
bro de la OEA. El autor (persona que presenta la peticién) no
necesita ser una victima directa de la supuesta violacién.
Incluso, la peticién puede ser presentada por una tercera
parte sin el conocimiento o consentimiento de la victima(s).
Ademés, la peticién puede alegar violaciones de derechos
humanos generales y extensos, no limitados a un individuo
especifico, grupo o suceso, o puede ser presentada en nombre
victimas numerosas de un acontecimiento especifico o una
serie de violaciones. La identidad del peticionario no sera
revelada sin su consentimiento. (Articulo 23, Reglas de Proce-
dimiento de la CIDH).

La CIDH no examinara peticiones que impliquen el mismo
asunto y demandas idénticas actualmente pendientes o ya
resueltas por la CIDH u otros mecanismos internacionales, p.
ej., en el Comité de Derechos Humanos de la ONU (Articulo 33,
Reglas de Procedimiento de la CIDH).

Los recursos internos deben haber sido agotados antes de la
presentacion de la peticién a menos que se pueda establecer
una excepcion a esta regla (Articulo 31, Reglas de Procedimiento
de la CIDH). Ver més adelante méas informacién sobre este
requisito.

La peticién debe ser presentada dentro del plazo de seis meses
del agotamiento de los recursos internos. El periodo de seis
meses comienza en la fecha en que se informa al peticionario
del agotamiento de los recursos internos. Este requisito serd
pospuesto si se puede demostrar que el estado es responsable
de alguna forma de que el peticionante exceda la fecha final.
También, si los recursos internos no estan a disponibilidad o
el requisito es inaplicable por otra razén, la peticién debe ser
presentada dentro de un periodo razonable de tiempo (Articulo
32, Reglas de Procedimiento de la CIDH).
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B. El proceso

A continuacién se hace una descripcién general del proceso segui-
do por la CIDH cuando analiza las peticiones.

1. Seleccion de pre-admisibilidad (Articulos 26-29,
Reglas de Procedimiento de la CIDH)

Una vez recibida por el Secretariado Ejecutivo de la CIDH, la
peticién es examinada para determinar si existe toda la informacién
pertinente. En caso contrario, el secretariado puede requerir al
peticionario que suministre informacién adicional. Una peticién a
la CIDH debe incluir la siguiente informacion (Articulo 28, Reglas
de Procedimiento de la CIDH).

1.

el nombre, la ciudadania, profesién u ocupacién, direc-
cién o domicilio y firma del autor; las ONGs deben
suministrar su nombre, direccién o domicilio legal y la
firma de su representante legal. También debe incluirse
un namero de teléfono, de fax y el correo electrénico, si
son disponibles. El peticionario puede requerir que su
identidad no sea revelada al estado.

La peticién debe incluir una declaracién detallada de
hechos en la medida de lo posible y toda la documenta-
cién atestiguante incluyendo, nombre(s) de la victima(s),
ubicacién y fecha de la supuesta violacién(es), informa-
cién relativa a la ausencia de recursos internos o por qué
los recursos internos no necesitan estar agotados y, decla-
raciones de testigos o pruebas adicionales compiladas
por ONGs;

Informacién sobre el tiempo transcurrido para presentar
la peticién (ver, Articulo 33, Reglas de Procedimiento de la
CIDH) y; si la peticién estaba pendiente previamente o ha
sido resuelta previamente por otro organismo interna-
cional (ver, Articulo 33, CIDH, Reglas de Procedimiento).

El nombre del estado involucrado, incluyendo el nom-
bre(s) y cargo de cualquier funcionario(s) conectado con
la demanda, cualquier prueba que vincule al estado o un
agente del estado, a la supuesta violacién (demostrando
la responsabilidad del estado de la violacién);



5. Deberia hacerse alguna referencia al articulo o derechos
especificos definidos por el Convenio o la Declaracién que
han sido violados, sin embargo, esto no es un requisito.

Basicamente, lo importante es hacer la peticién tan detallada y
especifica como sea posible. Esto es particularmente importante
dadas las dificultades financieras y de personal que debe enfrentar
la CIDH: la informacién podra ser procesada mejor cuanto mas
detallada sea.

2. Admisibilidad (Articulos 30-37,
Reglas de Procedimientos de la CIDH)

6. Si el secretariado determina que la peticién cumple con
los requerimientos establecidos en el Articulo 28 de sus
Reglas de Procedimiento, tal como se resume anterior-
mente, la peticién es enviada al estado en cuestién para
obtener una respuesta. El estado debe responder dentro
de un plazo de dos meses a partir del envio de la peticién,
aunque puede ser otorgada una extensién adicional de
hasta tres meses si el estado puede justifica su necesidad
de que asi sea (Articulo 30, Reglas de Procedimiento de la
CIDH). Sin embargo, en el pasado los estados han obte-
nido un plazo mucho mayor que 90 dias. La respuesta del
estado es entonces transmitida al peticionario quien tiene
30 dias de plazo para responder. La CIDH puede progra-
mar audiencias, incluso a pedido de peticionante, que
impliquen declaraciones escritas y orales de las partes.
También si el estado hace una invitacién oficial puede
conducir a misiones investigadoras. El requerimiento de
una invitacién oficial es problematica y conduce general-
mente a demoras substanciales en los procedimientos,
aunque no se excluye la realizaciéon de estas visitas, una
de las mas recientes fue realizada en una peticién a nom-
bre de los pueblos indigenas de Belice.

a. Agotamiento de los recursos internos (Articulo 46, Convenio
Americano y Articulo 31, Reglas de Procedimiento de la CIDH)
Por lejos, el aspecto mas complicado para presentar una peticién
ante la CIDH concierne a la regla de que todos los recursos internos
deben ser agotados antes de procurar una solucién en el ambito
internacional. Esta regla tiene la intencién de permitir a los estados
resolver un problema internamente antes de permitir un escrutinio
internacional. Sin embargo, la regla no es absoluta y existe una serie
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de excepciones. No obstante, la falta de agotamiento de los recursos
internos o el establecimiento de una excepcién a la regla puede
conducir a que una peticién sea declarada inadmisible. Leer las
decisiones de admisibilidad de la CIDH es una buena forma de
comprender mejor el requisito de recursos internos.

Los recursos internos se refieren a procedimientos (principalmente
juridicos y administrativos) que existen en la legislacién nacional
que pueden utilizarse para resolver las presuntas violaciones de
derechos humanos. Estos procedimientos pueden existir con rela-
cién a derechos constitucionales, previsiones estatutarias, derecho
consuetudinario o legislacién administrativa. La regla de agota-
miento requiere que todos los recursos sean usados y concluidos
antes de recurrir a los mecanismos internacionales. El Articulo 31
de las Reglas de Procedimiento de la CIDH establece la regla
general:

1. Para decidir sobre la admisibilidad de un asunto, la Co-
misioén deberd verificar si los recursos del sistema legal
nacional han sido procurados y agotados de acuerdo con
los principios generalmente reconocidos del derecho in-
ternacional.

2. Las previsiones del parrafo precedente no se aplicaran
cuando:

a. lalegislacion nacional del Estado concerniente no dispone
de un proceso debido de proteccién legislativa del derecho
o derechos que supuestamente han sido violados;

b. la parte que alega violacién de sus derechos ha sido
denegada del acceso a los recursos internos de la legisla-
cién nacional o sido impedida de agotarlos; o,

c. cuando ha habido una demora injustificable en el otorga-
miento de una sentencia final sobre los recursos antes
mencionados.

3. Cuando el peticionante cuestiona que él o ella es incapaz
de probar un cumplimiento de los requisitos indicados
en este articulo, sera responsabilidad del Estado concer-
niente demostrar a la Comisién que los recursos de la ley
nacional no han sido previamente agotados, a menos que
sea claramente demostrado por los registros.

El subpérrafo 2 del Articulo 31 establece las excepciones de la regla
de agotamiento de recursos nacionales. La regla no ser4 aplicable
cuando: a) los recursos de la legislacién nacional no existen (no son
accesibles), son inefectivos (inadecuados) o cuando el sistema legal
ha demostrado ser tan corrupto o parcial que el peticionario no



puede obtener una audiencia justa e imparcial,® b) el estado ha
negado a las victima acceso a los recursos internos; o c) cuando los
recursos internos llevan demasiado tiempo para resolver el tema y
el peticionario no tiene culpa de la causa de esta demora. Esto
requiere alguna explicacién.

Primero, si los recursos no existen, no pueden ser obviamente
utilizados ni agotados. Por ejemplo, si el sistema legal nacional no
reconoce de ninguna manera el derecho de los pueblos indigenas
a la propiedad colectiva de tierras y recursos, no existe una base
para demandar legalmente al estado por actos u omisiones que
violen ese derecho. Por lo tanto, el recurso no estd a disposicion
porque no existe y, entonces, no puede ser agotado. La Comision
y la Corte han sostenido previamente que “cuando los recursos
internos no son disponibles debido a una causa de hecho o de
derechos, el requisito de que deben ser agotados no es vigente”.?

Segundo, un recurso es ineficaz si no encara adecuadamente y
resuelve la supuesta violacién. Como lo establecié la Corte, “Los
recursos internos adecuados son aquellos que son pasibles de en-
carar la infraccién de un derecho legal”.* Siguiendo el ejemplo de
pérrafo anterior, el sistema legal nacional reconoce ahora un dere-
cho de propiedad que protege los derechos territoriales indigenas,
sin embargo, si la corte concluye que en el caso el demandante tiene
s6lo un titulo de propiedad que puede ser emitido como arrenda-
miento individual, en este caso existe un recurso asociado con el
derecho de propiedad pero no encara adecuadamente el derecho a
la propiedad colectiva de la tierra. Por lo tanto, es un recurso
ineficaz y no necesita ser agotado. En forma similar, la Corte
también ha declarado que: “La regla de agotamiento de recursos
internos no requiere la invocacién de recursos ... cuando estos no
ofrecen la posibilidad de éxito”.*!

Tercero, los recursos no necesitan ser agotados si el estado niega el
acceso de la victima(s) a dichos recursos. Por ejemplo, si se ha
cometido un acto criminal contra la victima y el estado es la tinica
entidad capaz de presentar cargos criminales, y se niega a hacerlo,
la victima ha sido negada al acceso a los recursos internos. Esto es
especialmente el caso en que, como en muchos paises, la litigacion
criminal es un requisito previo para procurar resarcimientos a
través de procedimientos civiles (no-criminales).

Cuarto, los recursos internos no necesitan ser agotados si ha habido
una demora injustificada en las cortes. En el Caso 11.218 (Nicara-
gua), la Comision explicé esta excepcién en detalle:




Siun caso no es resuelto ante los tribunales locales dentro de un periodo
razonable de tiempo, el demandante, peticionario, o victima queda
relevado de la obligacién de agotar los recursos internos (Articulo 46(2)(c)
del Convenio Americano). En efecto, la regla del agotamiento previo de los
recursos internos ha sido establecida para beneficio de las partes estatales
del Convenio, ya que el peticionario esta obligado a demostrar que los ha
agotado, como en este caso, cuando existe una demora manifiesta en la
administracién de justicia.®

Revisando su propia jurisprudencia, asi como también la de la
Corte y de la Comisién Europea y de la Corte de Derechos Huma-
nos, la Comisién concluyé que “un tiempo razonable” en el contex-
to de demora indebida est4 determinado en referencia a los siguien-
tes criterios: “1) la complejidad del caso; 2) la conducta de la parte
perjudicada en términos de cooperacién con el proceso en la medi-
da en que evoluciona; 3) cémo se desarrolla la etapa investigativa
del proceso y; 4) la accién de las autoridades judiciales”.®

Quinto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los recursos tampoco necesitan ser agotados si
el peticionario puede establecer que debido a pobreza o “temor
generalizado” en la comunidad legal (abogados y jueces) para
tomar u oir el caso, él o ella han sido impedidos de presentar su caso
en el ambito interno.

Finalmente, los Articulos 1, 8 y 25 del Convenio Americano, ana-
lizados anteriormente, son importantes en el contexto de los recur-
sos internos. En lo relativo a las obligaciones de los estados segiin
el Convenio Americano, la Corte ha establecido en una serie de
ocasiones que, “las Partes Estatales tienen la obligacién de suminis-
trar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de
derechos humanos (Art. 25), los recursos deben estar sustentados
de acuerdo con las reglas del proceso legal debido (Art. 8(1), man-
teniendo la obligacién general de tales Estados de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por el Convenio
a todas las personas sometidas a sus jurisdicciones (Art. 1)”.%
Siguiendo sus conclusiones, la Corte establecié que

Conforme a este principio, la ausencia de un recurso efectivo para las
violaciones de los derechos reconocidos por el Convenio constituye en
si misma una violacién del Convenio de la Parte Estatal donde falta el
recurso. En ese sentido, deberia hacerse énfasis en que, para que exista
tal recurso, no es suficiente que esté previsto por la Constitucién o la
legislacién o que sea formalmente reconocido, sino que en cambio debe
ser verdaderamente efectivo en el establecimiento cuando ha habido



una violacién de los derechos humanos y en el suministro de un resar-
cimiento. Un recurso que prueba ser ilusorio debido a las condiciones
generales que prevalecen en el pais, o incluso en circunstancias particu-
lares de un caso dado, no puede ser considerado efectivo. Este podria ser
el caso, por ejemplo, cuando la practica ha demostrado su inefectividad;
cuando el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para
otorgar decisiones imparciales o los medios para implementar sus sen-
tencias, o en cualquier otra situacién que constituya una negacién de
justicia, como cuando hay una demora injustificada en la decisién; o
cuando, por cualquier razén, a la supuesta victima le es negado el acceso
al recurso judicial.?

Para concluir esta seccién, los recursos internos requieren mucha
meditacion e, idealmente, una planificacién para asegurar que las
acciones legales internas tomen en cuenta los derechos y resarci-
miento que pueden ser planteados en una futura demanda a la
CIDH. Si los casos internos estan especificamente concebidos te-
niendo en mente una futura demanda internacional, los recursos
necesarios pueden ser agotados, ahorrando mucho tiempo si fuera
necesario presentar una demanda similar en una fecha futura.

b. Informe de Admisibilidad

El altimo paso de la fase de admisién del proceso es la adopcién de
una decisién sobre la admisibilidad. La decisién de declarar un
caso admisible o inadmisible es tomada por la CIDH basada en las
recomendaciones de un Grupo de Trabajo sobre admisibilidad
integrado por miembros de la CIDH que se retine antes de la sesién
plena de la CIDH (Articulo 36, CIDH, Reglas de Procedimiento). Los
criterios relativos a la admisibilidad estan establecidos en la sec-
cién anterior. Si un caso es declarado inadmisible, la CIDH finaliza
su consideracién del caso. Si la peticion es juzgada admisible, se
procede a un examen de los méritos de caso para determinar si ha
habido una violacién. En los Informes Anuales de la CIDH (Articulo
37, CIDH, Reglas de Procedimiento) se publica una decision escrita
sobre la admisibilidad que presenta el razonamiento de la CIDH.
Estos informes estdn a disposicién en el sitio web de la CIDH o en
copias escritas de sus Informes Anuales.

3. Méritos (Articulos 38-42, Reglas de Procedimiento de la CIDH)
Una vez que un caso ha sido declarado admisible, la CIDH pasa a

la fase de los méritos del proceso. La fase de méritos es cuando la
CIDH examina la situacién para determinar si ha ocurrido una



violacién o violaciones de los derechos reconocidos en la Declara-
cién o el Convenio. Esto requiere un anlisis de los hechos del caso
y una aplicacién de la legislacién sobre derechos humanos a esos
hechos.

La CIDH comienza la fase de méritos requiriendo al peticionario
que presente sus observaciones sobre los méritos del caso dentro de
un plazo de 60 dias. Estos son entonces enviados al estado en
cuestion que tiene 60 dias para responder (Articulo 38(1), Reglas de
Procedimiento de la CIDH). Al mismo tiempo preguntara al peticio-
nario y al estado si estan interesados en procurar un arreglo amis-
toso del caso (ver mas adelante; Articulo 38(2), Reglas de Procedimien-
to de la CIDH) y puede convocar a una audiencia para seguir
discutiendo el caso con el peticionario y el estado (Articulo 38(3),
Reglas de Procedimiento de la CIDH).¥ La CIDH también puede
solicitar el permiso del estado para realizar una visita al lugar para
considerar la situacién en el pais en primera instancia y realizar
reuniones y entrevistas con las personas afectadas e interesadas
(Articulo 40, Reglas de Procedimiento de la CIDH).

Si el estado no respondiera la solicitud de la CIDH de observacio-
nes sobre los méritos dentro de un periodo de 60 dias, la CIDH tiene
la opcién de aplicar el Articulo 39, de sus Reglas de Procedimiento, que
prevé que: “Los hechos alegados en la peticion ... serén presumidos
como ciertos si el Estado no ha provisto en respuesta informacién
durante el periodo maximo establecido por la Comisién conforme
a las previsiones del Articulo 38 de estas Reglas de Procedimiento,
a menos que otras pruebas conduzcan a una conclusién diferente”.

Una vez que la CIDH ha completado la fase de recoleccion de
evidencias, y presumiendo que no existe en proceso un arreglo
amistoso, deliberara sobre los méritos del caso. Esto se realizara en
forma privada e implica una evaluacién de los argumentos presen-
tados, las pruebas presentadas por las partes, cualquier otra infor-
macion recogida en audiencias o en visitas al lugar de los hechos
y “otra informacién que sea de publico conocimiento” (Articulo 42,
Reglas de Procedimiento de la CIDH). A continuacién de sus delibe-
raciones y de una decisién sobre los méritos, de acuerdo con el
Articulo 43 de sus Reglas de Procedimiento, la CIDH puede proce-
der de diversas maneras.

Primero, si concluye que no ha habido ninguna violacién transmi-
tird un informe a las partes su conclusién y publicara el informe en
su Informe Anual. En esta circunstancia, el caso se considera termi-
nado (Articulo43(1). Segundo, si concluye que ha ocurrido una



violacién o violaciones, prepara un informe preliminar que esta-
blezca las violaciones y que dé recomendaciones al estado para
reparar la violacién(s) (Articulo 43(2)).* Este informe preliminar es
enviado al estado junto con una fecha para que el estado informe
sobre qué se ha hecho para cumplir con las recomendaciones (Ar-
ticulo 43(2)). También notifica al peticionario que el informe preli-
minar ha sido enviado al estado, y en casos contra estados que han
aceptado la jurisdiccion de la Corte, otorga al peticionario un mes
para presentar sus opiniones sobre si el caso debiese ser presentado
al Tribunal para su examen (ver mas adelante; Articulo 43(3)).

Si las violaciones no han sido reparadas a satisfaccién de la CIDH
dentro de los tres meses a partir de la fecha en que ha sido enviado
el informe preliminar, y el caso no ha sido enviado al Tribunal, la
CIDH puede emitir un informe final que establezca su opinién,
conclusiones finales y recomendaciones (Articulo 45(1), Reglas de
Procedimiento de la CIDH).* Este informe es entonces enviado al
peticionario y al estado a quienes se les requiere que, dentro de un
plazo establecido por la CIDH, presenten informacién sobre las
medidas tomadas para cumplir con las recomendaciones del infor-
me (Articulo 25(2)). Luego la CIDH revisa esta informacién y toma
una decisién sobre la publicacién de su informe (Articulo 45(3)). El
informe final es normalmente publicado en los Informes Anuales
de la CIDH a la Asamblea General de la OEA.

Estos informes, asi como también los informes de admisibilidad, estan disponi-
bles en el sitio web de la CIDH:

En inglés: http:/ /www.cidh.org/annualreports.htm

En espanol: http:/ /www.cidh.org/ Anuales.htm

Después de que la CIDH ha publicado sus recomendaciones, o se
ha alcanzado un arreglo amistoso, puede adoptar una serie de
medidas de seguimiento, incluyendo audiencias adicionales, visi-
tas al lugar de los hechos y solicitar informacién de las partes, para
monitorear su cumplimiento de su decisién de del arreglo amistoso
(Articulo 45(1), Reglas de Procedimiento de la CIDH).

Finalmente, las recomendaciones de la CIDH no son obligatorias en
teoria. Sin embargo, en el Caso Loayza Tamayo, la Corte condicioné
esto y concluy6 que los estados tienen la obligacién de implementar
las recomendaciones de la CIDH. El pasaje pertinente expresa lo
siguiente:

79. La Corte ha establecido previamente que, de acuerdo con la estipu-
lacién referente a la interpretacion contenida en el Articulo 31(1) del




Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el término “reco-
mendaciones” utilizado por el Convenio Americano, deberia ser interpre-
tado conforme con su sentido original.

80. Sin embargo, conforme con el principio de la buena fe, encarnado en
el antedicho Articulo 31(1) del Convenio de Viena, si un Estado firma y
ratifica un tratado internacional, especialmente relativo a los derechos
humanos, como el Convenio Americano, tiene la obligacién de hacer
todos los esfuerzos para cumplir con las recomendaciones de un orga-
nismo protector como la Comisién Interamericana, ciertamente uno de
los principales organismos de la Organizacién de Estados Americanos,
cuya funcién es “promover la observancia y la defensa de los derechos huma-
nos” en el hemisferio (Carta de la OEA, Articulos 52 y 111).

81. Similarmente, el Articulo 33 del Convenio Americano establece que
la Comisién Interamericana es, como la Corte, competente “con respecto
a asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos asumidos por
las Partes Estatales”, lo que significa que al ratificar dicho Convenio, las
Partes Estatales se comprometen a aplicar las recomendaciones hechas
por la Comisién en sus informes (énfasis en el original).®

Esta es una declaraciéon muy importante que confirma que los
estados tienen la obligacién, por lo menos, de “hacer todos los
esfuerzos para cumplir con las recomendaciones” de la CIDH. Sin
embargo, el cumplimiento en principio es muy diferente que el
cumplimiento en la préactica y la CIDH y, en menor medida, la Corte
tienen ambos poderes relativamente débiles para hacer un segui-
miento e implementar sus decisiones. Los pueblos indigenas y las
ONGs tienen un rol fundamental a jugar para persuadir y, si es
necesario, presionar a los estados para que pongan en préctica las
recomendaciones de la CIDH. Esto se puede hacer mediante la
realizacién acciones simbélicas y de otro tipo y quiza utilizando
incluso el sistema legal interno del pais para implementar las
recomendaciones de la CIDH y las sentencias de la Corte. Estas
dltimas son autoejecutantes y requieren que los organismos judi-
ciales internos ordenen el cumplimiento si el estado no hace efec-
tiva la sentencia de la Corte.

4. Otras caracteristicas del proceso

a. Medidas precautorias

Las Reglas de Procedimiento de la CIDH permiten otorgar medidas
precautorias en casos urgentes que puedan causar “dafos irrepa-
rables”. En estos casos, la CIDH puede requerir que el estado en



cuestion suspenda sus actividades, tome accion preventiva o brin-
de otras medidas reparadoras para proteger a la persona o personas
en cuestion. Las medidas precautorias del Articulo 25, Reglas de
Procedimiento de la CIDH (previamente Articulo 29 de las Reglamen-
taciones de la CIDH) pueden ser solicitadas independientemente,
en cuyo caso no se requiere que los recursos internos sean agotados
antes de la solicitud, o especificado y requerido en forma promi-
nente en una peticién formal. En casos extremadamente graves en
los que las medidas precautorias no han sido efectivas, y el estado
ha aceptado la jurisdiccion de la Corte, la CIDH puede requerir que
la Corte adopte medidas provisionales. Las medidas provisionales
son el equivalente de la Corte a las medidas precautorias y requie-
ren que un estado adopte medidas preventivas u otras medidas
para proteger a las personas. En los Informes Anuales de la Corte
y de la CIDH se puede encontrar informacion sobre las medidas
provisionales adoptadas por la Corte.

Generalmente, las medidas precautorias se emiten solamente en
casos en que la vida u otros derechos fundamentales estén amena-
zados. Sin embargo, en el caso de los pueblos indigenas, la CIDH
ha empleado una interpretacién mas amplia de la vida y los dere-
chos fundamentales. L.a CIDH ha otorgado medidas precautorias
en favor de pueblos indigenas en varios casos: aqui se destacan los
siguientes, Caso 11.577 (Nicaragua), Caso11.140 (Estados Unidos)
y Caso 12.053 (Belice). Dos de estos casos (Nicaragua y Belice)
implicaban la explotacién de recursos naturales en tierras sobre las
que los pueblos indigenas habjan probado su propiedad y otros
derechos, el otro, la extincién de los derechos a la tierra y la
confiscacién de ganado perteneciente a dos mujeres nativas ameri-
canas (Estados Unidos). Los hechos de estos casos se describen con
mayor detalle a continuacién.

Comunidades Indigenas Awas Tingni (Nicaragua)

En conexién con el Caso 1.577 relativo a la Comunidad
Indigena Awas Tingni, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos requirié al Estado de Nicaragua, el
30 de octubre de 1997, adoptar medidas precautorias con
el prop6sito de suspender la concesién otorgada por el
gobierno a la Compania SOLCARSA para realizar traba-
jos forestales en las tierras de la Comunidad Indigena
Awas Tingni.*!

Comunidades Indigenas Maya (Belice)
El 20 de octubre de 2000, la CIDH otorgé medidas pre-
cautorias a nombre de las Comunidades Indigenas Maya
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y sus miembros (caso 12.053) y requiri6 al Estado de
Belice que tomara los pasos necesarios para suspender
todos los permisos, licencias y concesiones que permitie-
ran la perforacién petrolera y otras extracciones de recur-
sos naturales en tierras ocupadas por las Comunidades
Maya en el Distrito de Toledo, para investigar los alega-
tos de este caso.”

Mary y Carrie Dann (Estados Unidos)

El 28 de junio de 1999, la Comisién emitié medidas pre-
cautorias en el caso de Mary y Carrie Dann, caso 11.140,
y requirié que los Estados Unidos tomaran medidas apro-
piadas para detener los intentos de la Oficina de Admi-
nistracioén de Tierras para confiscar su ganado, hasta que
la Comisién tuviera la oportunidad de investigar plena-
mente las demandas planteadas en la peticién. La Comi-
sién no recibi6 respuesta a este requerimiento.®

Es de notar que en los tres casos las medidas precautorias requeri-
das fueron especificamente concebidas para detener actividades juz-
gadas perjudiciales para los pueblos indigenas afectados, al menos
hasta ese momento la CIDH pudo investigar plenamente y sentenciar
sobre los aspectos de derechos humanos de cada situacién.

b. Solucion Amistosa
(Articulo 41, Reglas de Procedimiento de la CIDH)

El Articulo 48(f) del Convenio Americano requiere que la CIDH
intente lograr una solucién amistosa a las demandas que recibe.
Esto se vuelve a establecer en el Articulo 41, Reglas de Procedimiento
de la CIDH y requiere que la CIDH intente resolver una disputa a
través de negociaciones entre las partes antes de llegar a una
decision oficial sobre los méritos de la peticién y publicarla. La
jurisprudencia de la Corte ha confirmado que se requiere que la
CIDH intente un arreglo amistoso.* Si ocurriera un arreglo amis-
toso y se logra un acuerdo, la CIDH prepara un informe sobre el
asunto para publicar en su Informe Anual (Articulo 41(5), Reglas de
Procedimiento de la CIDH).

Ambas partes deben consentir un procedimiento de arreglo amis-
toso y pueden revocar su consentimiento en cualquier momento
durante el procedimiento (Articulo 41(2), Reglas de Procedimiento de
la CIDH). La CIDH puede también finalizar su participacion en el
procedimiento si decide que, dada la naturaleza del caso, no es
posible un arreglo si una de las partes retira su consentimiento o



si determina que una de las partes no “demuestra voluntad” para
alcanzar un arreglo amistoso (Articulo 41(4), Reglas de Procedimiento
de la CIDH). En todos los casos, un arreglo amistoso debe estar
basado en el respeto por los derechos humanos reconocidos en el
Convenio Americano y en la Declaracion (Articulo 41(5), Reglas de
Procedimiento de la CIDH).

Este procedimiento constituye una opcién ttil para los pueblos
indigenas considerando que se puede alcanzar un mayor progreso
a través de negociaciones con el estado que en procedimientos
formales ante la CIDH. Este procedimiento constituye una de las
pocas ocasiones en las que los pueblos indigenas pueden negociar
de igual a igual con el estado bajo la supervisién de un organismo
internacional neutral. La CIDH también supervisara el consenti-
miento de cualquier acuerdo que se logre en el arreglo y, si el
proceso de arreglo no concluye en un acuerdo, continuara con su
examen de los méritos del caso (Articulo 41(6), Reglas de Procedimiento
de la CIDH). Més adelante se describe un arreglo amistoso alcanzado
con los pueblos indigenas en Paraguay. También se intentaron arre-
glos amistosos en los casos Awas Tingni (Nicaragua) y Comunida-
des Indigenas Maya (Belice) analizados mas adelante.

¢. Transmision a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Articulo 43(3)-44, Reglas de Procedimiento de la CIDH)
Después de adoptar y transmitir al estado un informe preliminar
sobre los méritos de un caso, y si el estado ha aceptado la jurisdic-
cién de la Corte, la CIDH otorgard un mes al peticionario para
presentar sus opiniones sobre si el caso deberia ser enviado al
Tribunal como un caso contencioso (Articulo 43(3), Reglas de Proce-
dimiento de la CIDH. Si el peticionario est4 interesado en pasar el

caso al Tribunal, se les requiere presentar la siguiente informacién
la CIDH (Articulo 43/3)(a-e)):

a. lasituacién de la victima o de los miembros familiares de
la victima, o los miembros de la familia de la victima, si
es diferente de la del peticionario;

b. los datos relativos a la victima y los miembros familiares
de la victima;

c. las razones que él o ella considere por qué el caso deberia
ser pasado al Tribunal;

d. las pruebas documentales, testimoniales y expertas dis-
ponibles; y,

e. las demandas concernientes a las reparaciones y costos.



Después de recibir esta informacién del peticionario, la CIDH
determinard si el estado ha cumplido con sus recomendaciones
realizadas en el informe preliminar. Si considera que el estado no
ha cumplido y a menos que se haya tomado una decisién por
mayoria absoluta por los miembros de la CIDH, el caso ser4 trans-
mitido al Tribunal (Articulo 44(1), Reglas de Procedimiento de la
CIDH). Al decidir si pasar un caso al Tribunal, la CIDH toma en
consideracién lo siguiente (Articulo 44(2), Reglas de Procedimiento de
la CIDH):

a. la situacién del peticionario;

b. la naturaleza y seriedad de la violacién;

c. la necesidad de desarrollar o clarificar el caso legal del
sistema;

d. el futuro efecto de la decisién dentro de los sistemas
legales de los Estados miembros; vy,

e. la calidad de las pruebas disponibles.

Habiendo resumido el proceso empleado por la CIDH para exami-
nar las peticiones, ahora pasaremos a una visioén general de algunos
de los casos tratados por la CIDH y la Corte que conciernen a los
pueblos indigenas. Algunos de estos casos ya han sido decididos,
mientras que las decisiones de otros todavia estin pendientes,
decisiones sobre admisibilidad o intentos de una arreglo amistoso.
También se resume informes especiales de la situacién en paises
relativos a los pueblos indigenas Es importante notar que la causa
subyacente de muchas de las violaciones analizadas en estos casos
es el reconocimiento y la proteccién inadecuados de los derechos
a la tierra, territorios y recursos.























































































































































































































































































































































































