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El presente caso se refiere a las cinco masacres perpetradas en contra de los miembros de la
comunidad de Rio Negro ejecutadas por el Ejército de Guatemala y miembros de las Patrulias de
Autodefensa Civil en los afios 1980 y 1982, asi como a la persecucién y eliminacién de sus
miembros, y las posteriores violaciones de derechos humanos en contra de |los sobrevivientes,
incluida la falta de investigacién de los hechos.

El 30 de noviembre de 2010 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la jurisdiccién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”) el caso
Masacres de Rio Negro en contra de la Reptblica de Guatemala (en adelante también “el Estado”
o “"Guatemala”), originado en la peticiéon presentada por la Asociacién para el Desarrollo Integral
de las Victimas de la Violencia en las Verapaces (en adelante “ADIVIMA”) el 19 de julio de 2005.
La Comision Interamericana aprobd el Informe de admisibilidad No. 13/08 el 5 de marzo de
2008 y emitié el Informe de fondo No. 86/10 el dia 14 de julio de 2010, en los términos del
articulo 50 de la Convencidn, en el cual realizé una serie de recomendaciones para el Estado.
Este dltimo informe fue notificado a Guatemala el 30 de julio de 2010, otorgdndosele un plazo
de 2 meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 4 de octubre de
2010 el Estado solicité una prérroga de un mes para presentar informacion sobre los avances en
las recomendaciones efectuadas por la Comisién. Esta prérroga que otorgada e} 30 de octubre
de 2010, y la Comision ordend al Estado presentar su informe a mas tardar el 20 de noviembre
de 2010. No obstante lo anterior, el Estado no presentd el informe requerido, por lo que la
Comisidn sometid el caso al Tribunal “por la falta de cumplimiento de las recomendaciones por
parte del Estado y la consecuente necesidad de obtencion de justicia en el caso”.

El sometimiento del caso por parte de la Comisién Interamericana fue notificado al Estado v a la
organizacion ADIVIMA como representantes de las presuntas victimas {en adelante “los
representantes”} el 29 de marzo de 2011. El 6 de junio de 2011 los representantes remitieron
su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. El 22 de noviembre de 2011 el Estado presenté
un escrito de contestacién a la presentacion del caso y de observaciones al escrito de solicitudes
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y argumentos (en adelante “la contestacion”). En dicho escrito Guatemala impugné la
competencia de la Corte para conocer sobre las violaciones que ocurrieron antes que el Estado
reconociera la competencia contenciosa del Tribunal. No obstante, el Estado reconocié su
responsabilidad internacional en relacién con algunas de las violaciones alegadas por la Comision
y los representantes, y aceptd algunas de las pretensiones de reparaciéon formuladas por éstos.

El 4 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana emitié la Sentencia, en la cual acepté6 el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado y admitié la
excepcion preliminar interpuesta por Guatemala sobre la falta de competencia temporal de la
Corte Interamericana para conocer sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas antes
del reconocimiento de la competencia temporal del Tribunal.

l. Excepcion preliminar.

El Estado alegd, como excepcidn preliminar, que la Corte Interamericana carece de competencia
temporal para pronunciarse sobre la “totalidad” de las violaciones de derechos humanos
alegadas en el presente caso, puesto que dichas violaciones ocurrieron entre los afios 1980 y
1982, es decir, antes de que Guatemala reconociera la competencia contenciosa del Tribunal, y
debido a que son violaciones que no persisten a la fecha y no son de caracter continuado.

Guatemala reconoci6é la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987, y en su
declaracion indic6 que el Tribunal tendria competencia para los “casos acaecidos con
posterioridad” a dicho reconocimiento. Con base en ello y en el principio de irretroactividad, la
Corte Interamericana resolvié que tenia competencia para conocer de los actos o hechos que
tuvieron lugar con posterioridad a la fecha de dicho reconocimiento y que hubieran generado
violaciones de derechos humanos de ejecucién instantanea y continuada o permanente. Por otro
lado, el Tribunal también decidié que tenia competencia para conocer de violaciones de derechos
humanos de caracter continuado o permanente aunque el primer acto de ejecucidén hubiera
tenido lugar antes de la fecha del reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte, si
dichas violaciones persistian con posterioridad a dicho reconocimiento, puesto que se
continuarian cometiendo, de manera que no se infringiria el principio de irretroactividad.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte resolvié que tenia competencia para conocer los hechos
y las presuntas violaciones de derechos humanos relativas a las desapariciones forzadas; la falta
de investigacion imparcial y efectiva de los hechos; la afectacion a la integridad personal de los
familiares y sobrevivientes en relacion con la investigacion de los hechos; la falta de
identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas; la “destruccion del tejido social de la
comunidad”, y el desplazamiento forzado.

1. Reconocimiento parcial de responsabilidad.

El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por algunas de las violaciones
de derechos humanos alegadas en el presente caso por la Comisién Interamericana y por los
representantes, a saber:

a) La violacion de los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal) y 7 (derecho a la libertad personal) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convenciébn Americana” o
“Convencion™), en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma (obligacion de respetar los derechos),
asi como el incumplimiento de la obligacidon establecida en el articulo | de la Convencién sobre
Desaparicién Forzada, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez. Respecto a esta
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ultima persona, el Estado también reconocid la violacion del articulo 19 (derechos del nifio) de la
Convencién, en su perjuicio.

b) La violaciéon de los articulos 5 (derecho a la integridad personal) y 11 (derecho a la proteccion
de la honra y de la dignidad) de la Convencién, en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap lvoy.

¢) La violacion del articulo 5 (derecho a la integridad personal) de la Convencién, en relaciéon con
el articulo 1.1 de la misma (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de los miembros
de la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres, asi como en perjuicio de los
familiares de los miembros de la comunidad.

d) La violaciéon de los articulos 6 (prohibicién de la esclavitud y servidumbre) y 17 (protecciéon a
la familia) de la Convencidon, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
siguientes 17 nifios: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan
Uscap lvoy, JesUs Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan
Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap lIvoy, Pedro Sic
Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero (Juan
Osorio Alvarado).

e) La violacion del articulo 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana en perjuicio de
“aquellos nifios que no habian cumplido 18 afios al momento de ser ratificada la competencia de
la Corte”.

f) La violacién de los articulos 12 (libertad de conciencia y de religion) y 16 (libertad de
asociacion) de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
miembros de la comunidad de Rio Negro.

g) La violacion del articulo 22 (derecho de circulacion y de residencia) de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de los los miembros de la
comunidad de Rio Negro que fueron reubicados en la colonia Pacux.

h) La violaciéon de los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y con los articulos 1, 6 y 8
de la Convenciéon contra la Tortura, y el articulo 7.b de la Convencién Belém do Para, en
perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las personas torturadas y ejecutadas
extrajudicialmente en las diferentes masacres.

i) La violaciéon de los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con el articulo | de Convencién sobre
Desaparicion Forzada, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez.

El Estado rechazé expresamente que la Corte conozca de las demas violaciones de derechos
humanos alegadas por la Comision Interamericana y los representantes.

El Estado también aceptd a algunas de las “victimas del presente caso”, presentd una lista de
victimas presuntamente ya indemnizadas mediante el Programa Nacional de Resarcimiento, y
acepto6 algunas de las pretensiones de reparacion solicitadas por los representantes.

La Corte aceptd el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado por las violaciones de
derechos humanos ya sefialadas. Sin embargo, dado que subsistia la controversia en cuanto a
otras violaciones de derechos humanos, a la determinacion de las presuntas victimas y a
algunas pretensiones de reparacion de los representantes, en consideraciéon de la gravedad de
los hechos y de las violaciones alegadas, la Corte determiné amplia y puntualmente los hechos



ocurridos relacionados con las violaciones de derechos humanos reconocidas por el Estado, y
dictdé Sentencia en este caso.

I1l. Consideraciones previas sobre la determinacién de las presuntas victimas.

Dado que existia controversia sobre el universo de las victimas del presente caso, con base en lo
seflalado en el articulo 35.2 del Reglamento del Tribunal, por tratarse de cinco masacres,
tomando en cuenta la magnitud del caso, la naturaleza de los hechos y el tiempo transcurrido, el
Tribunal estimd razonable que fuera complejo identificar e individualizar a cada una de las
presuntas victimas. Considerando que no hubo oposicion del Estado para que otras personas
fueran incluidas como presuntas victimas, siempre y cuando ello fuera acorde con la excepcion
preliminar interpuesta, y no se “determinar[ra] error o confusién en su identificacién”, en
atencion a las particularidades del presente caso, el Tribunal consideré6 como presuntas victimas
a aquellas personas identificadas e individualizadas por los representantes que hubieran sufrido
alguna violacién de derechos humanos que se encontrara dentro del ambito de competencia
temporal de la Corte y del reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, en virtud de
que el Tribunal contd con la prueba necesaria para verificar la identidad de tales personas.

1V. Fondo.

a. Sintesis de los hechos.

a.l. Contexto general.

Entre los afios 1962 y 1996 hubo un conflicto armado interno en Guatemala que provocé grandes
costos humanos, materiales, institucionales y morales. La Comision de Esclarecimiento Histdrico
(en adelante “CEH") estim6 que “el saldo en muertos y desaparecidos del enfrentamiento armado
interno llegd a méas de doscientas mil personas”, y que las fuerzas del Estado y grupos
paramilitares fueron responsables del 93% de las violaciones a los derechos humanos cometidas,
incluyendo el 92% de las desapariciones forzadas. Dentro de este contexto tuvieron lugar las
masacres del presente caso.

a.2. Masacre de 4 de marzo de 1980 en la capilla de la comunidad de Rio Negro y
ejecuciones extrajudiciales del 8 de julio de 1980.

El 4 de marzo de 1980 dos miembros del ejército guatemalteco y un agente de la Policia Militar
Ambulante (en adelante “PMA”) llegaron a la aldea de Rio Negro en blsqueda de algunas
personas que acusaban de haber robado viveres de los trabajadores del INDE que construian la
represa en el Rio Chixoy. Los miembros de la comunidad de Rio Negro se reunieron frente a la
capilla de la aldea, tras lo cual surgi6 una discusion y aparentemente fue golpeado el agente de la
PMA. La prueba discrepa en cuanto a si fue dicho agente o sus compafieros quienes seguidamente
dispararon en contra de las personas ahi reunidas, resultando en la muerte de seis de éstas,
mientras que otra persona fue herida y trasladada al hospital de Coban, Alta Verapaz, donde
fallecié posteriormente. Las siete personas ejecutadas eran lideres y representantes de la
comunidad.

Luego de esta masacre, Valeriano Osorio Chen y Evaristo Osorio, dos lideres del comité de la
comunidad de Rio Negro que negociaba con el INDE el reasentamiento, fueron convocados a una
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reunion que se realizaria el 8 de julio de 1980 en las oficinas de dicha entidad estatal en
“Chinatzul, [...] entre Santa Cruz y San Cristébal Verapaz”, con la instruccién de que llevaran
consigo los libros que contenian los acuerdos suscritos y compromisos adquiridos por la misma.
Los dos lideres comunitarios partieron ese dia con el propésito de acudir a la reunion con el INDE,
sin embargo, no regresaron de esa cita y sus cuerpos desnudos fueron encontrados varios dias
después en Purulha, Baja Verapaz, con heridas producidas por armas de fuego.

a.3. Masacre de 13 de febrero de 1982 en la Aldea de Xococ.

A principios de febrero de 1982, un grupo de hombres armados incendiaron el mercado de la
aldea de Xococ y mataron a cinco personas. El ejército guatemalteco identifico estos hechos con
la guerrilla y con la comunidad de Rio Negro, por lo que la comunidad de Xococ se declar6
enemiga de esta uUltima y rompid los vinculos comerciales que tenia con la misma. El ejército
armo, adiestrd y organizé a los pobladores de Xococ en patrullas de autodefensa civil, quienes se
enfrentaron con la comunidad de Rio Negro.

El 6 o 7 de febrero de 1982 los patrulleros de Xococ citaron a su aldea a varios miembros de la
comunidad de Rio Negro en nombre del ejército guatemalteco. Al llegar a Xococ, las personas
citadas fueron objeto de castigos y recriminaciones por parte de los patrulleros de Xococ, quienes
les acusaron de ser guerrilleros y de haber quemado el mercado. Los patrulleros retuvieron las
cédulas de identificacion de las personas de Rio Negro presentes y les ordenaron volver el sabado
siguiente para recuperarlas.

El 13 de febrero de 1982 varios miembros de la comunidad de Rio Negro regresaron a Xococ a
recoger sus cédulas. Ahi los esperaban los “[p]atrulleros de [a]Jutodefensa [c]ivil de Xococ [y]
militares”, armados con “garrotes, palos, lazos y machetes [...]”. Estos rodearon a los pobladores
de Rio Negro que se encontraban presentes, recogieron dinero (limosnas) de ellos y luego les
dejaron hacer sus compras en el mercado. Hacia el medio dia, los patrulleros de Xococ formaron a
las personas de Rio Negro en filas y separaron a los hombres de las mujeres y los nifios. Los
hombres fueron llevados por “una bajada” y, luego de escucharse “un tonel [r]ledoblant[e]”, se
entendié que los habian matado.

Posteriormente, los patrulleros de Xococ congregaron a los pobladores de Rio Negro restantes
frente a una iglesia, amarraron a algunos y/o los atacaron “con garrotes [y] machetes”. Luego
encerraron a las personas en un edificio sin agua ni comida, y algunas permanecieron asi durante
dos dias.

El grupo de miembros de la comunidad de Rio Negro que fue trasladado a Xococ consté de
aproximadamente 70 personas, en su mayoria hombres adultos, pero también nifios y mujeres,
algunas de ellas en estado de embarazo. Sin embargo, s6lo dos personas regresaron a Rio Negro.

Durante la tarde del domingo 14 de febrero de 1982, la sefiora Teodora Chen escapd de sus
captores y caminé toda la noche hacia Rio Negro, llegando en horas de la mafiana siguiente a
contar lo que habia ocurrido en Xococ. Ella sugirié a los miembros de su comunidad esconderse,
por lo que varias personas dejaron sus casas y se fueron a vivir a los cerros aledafios. Ese dia
llegaron soldados y patrulleros de Xococ a Rio Negro preguntando en cada casa por los hombres,
a quienes acusaban de haberse unido a la guerrilla. Los “patrulleros y soldados dejaron dicho a
las mujeres [que] si no aparec[ian] los hombres, entre un mes se [iban ellas]”.
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a.4. Masacre de 13 de marzo de 1982 en el Cerro de Pacoxom.

Un mes después, alrededor de las seis de la mafana del 13 de marzo de 1982, llegaron a la
comunidad de Rio Negro miembros del ejército guatemalteco y patrulleros de la aldea de Xococ
cargando armas, palas, piochas, lazos, alambres y machetes. Pasaron casa por casa preguntando
por los hombres, pero la mayoria no se encontraba debido a que pernoctaban en el monte por
motivos de seguridad. Mediante acusaciones de que la ausencia de los hombres era muestra de
que se encontraban con la guerrilla, les exigieron a las mujeres, incluso a las embarazadas, a los
ancianos y a los nifios salir de sus casas, supuestamente para participar en una reunion, y
saquearon la aldea.

Posteriormente, los patrulleros y soldados obligaron a las personas, principalmente mujeres,
algunas de ellas amarradas del cuello o de las manos, a caminar por aproximadamente 3
kilbmetros montafia arriba, sin agua ni comida, hasta un cerro conocido como “Pacoxom”. Camino
a dicho cerro, los soldados y patrulleros insultaron, empujaron, golpearon y azotaron con ramas y
garrotes a las personas, incluso a mujeres embarazadas, y mataron a algunas que no podian
continuar. También obligaron a las mujeres a bailar, segun ellos, como lo hacian con los
guerrilleros. Algunas de las nifias y mujeres fueron apartadas del grupo y violadas sexualmente, y
consta en el expediente que al menos una de ellas se encontraba en estado de embarazo. Maria
Eustaquia Uscap Ivoy, menor de edad para la época de los hechos, fue una de las personas que
fue llevada al cerro de Pacoxom. Al llegar a dicho lugar un soldado le quitdé a su hermano, a
quien llevaba en la espalda. Posteriormente, fue conducida a una loma donde fue violada por dos
soldados y dos patrulleros. Al regresar, encontré que su abuela, con quien habia sido llevada al
cerro de Pacoxom, habia sido asesinada. Luego de ello, la llevaron hasta Xococ, en donde fue
violada, nuevamente, por un patrullero en el mercado de aquel lugar.

Al llegar al cerro de Pacoxom, los patrulleros y soldados escarbaron una fosa y procedieron a
matar a las personas de Rio Negro que se encontraban presentes. Ahorcaron a varias personas
usando palos o lazos, y a otras las mataron con machetes o disparandoles. Mataron a los bebés y
a los nifios con machetes, agarrandolos de los pies o del pelo para lanzarlos contra las piedras o
los arboles hasta que perdieran la vida, o también amontonandolos en pequefios grupos para
dispararles a todos juntos. Los cadaveres de las personas masacradas fueron tirados a una
quebrada cercana o a una fosa que los patrulleros y soldados habian cavado, la cual
posteriormente cubrieron con piedras y ramas.

Asimismo, durante la masacre, los patrulleros y militares escogieron a 17 nifios de la comunidad
de Rio Negro para llevarselos consigo a la aldea de Xococ: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap
Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap lvoy, Jesus TeclU Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen
Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia
Uscap lvoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y
Juan Osorio Alvarado. Algunos de estos nifios se ofrecieron ellos mismos o las madres para que se
los llevaran los patrulleros para asi evitar que los mataran. Luego de las masacres, los nifios
fueron obligados a caminar, con hambre y sed, hasta Xococ, donde a algunos se los llevaron los
soldados o los patrulleros, mientras que otros fueron conducidos a la iglesia de la aldea para ser
entregados a los miembros de la comunidad de Xococ. Los nifios de Rio Negro fueron obligados a
vivir con tales personas, algunos por periodos de dos a cuatro afios, aproximadamente, y fueron
forzados a trabajar. Consta en el expediente que algunos de estos nifios fueron amenazados y
maltratados, y se les prohibié el contacto con familiares sobrevivientes de las masacres. A
algunos nifos se les impuso una nueva identidad, hasta que fueron recuperados por familiares
gracias a gestiones realizadas ante la autoridad municipal. Ademas de los 17 nifios mencionados,
pocas personas sobrevivieron a la masacre. Fueron asesinados al menos 70 mujeres y 107 nifios.



a.5. Masacre de 14 de mayo de 1982 en “Los Encuentros™.

Algunos de los sobrevivientes de la masacre ocurrida en Pacoxom se refugiaron en un sitio
sagrado conocido como “Los Encuentros”. En dicho lugar, el 14 de mayo de 1982,
aproximadamente a las 13 horas, un grupo de soldados y patrulleros atacaron a la comunidad,
disparando y lanzando granadas. Violaron sexualmente a varias mujeres, incendiaron casas, y
colgaron y amarraron a varias personas de los arboles, obligandolos a pararse en una plancha
que ardia sobre fuego hasta que fallecieran. De este modo, los patrulleros y soldados mataron a
por lo menos 79 personas. Asimismo, en al menos tres ocasiones, llegé a la comunidad un
helicoptero del ejército al cual hicieron abordar a por lo menos a 17 personas de las que no se
volvid a tener noticia. Varios de los sobrevivientes huyeron a las montafias, donde se refugiaron
del asedio por parte del ejército y los patrulleros.

a.6. Masacre de 14 de septiembre de 1982 en “Agua Fria™.

Un grupo de sobrevivientes de las masacres de Pacoxom y Los Encuentros huyeron a un caserio
conocido como “Agua Fria” en el departamento de Quiché, Guatemala. El 14 de septiembre de
1982 llegd a dicho lugar un grupo de soldados y patrulleros, quienes agruparon a las personas en
un inmueble. Les dispararon desde afuera y luego le prendieron fuego al inmueble, matando a
aproximadamente a 92 personas. Por lo menos una persona, la sefiora Timotea Lajuj Lépez,
sobrevivié a la masacre debido a la intervencién de su hermano, quien prestaba servicio militar.

a.7. La vida en las montafas y el reasentamiento de los miembros de la Comunidad de
Rio Negro en la colonia Pacux.

Las personas que lograron escapar de las distintas masacres perpetradas en contra de la
comunidad de Rio Negro se refugiaron en las montafas, algunos por afios, despojados de todas
sus pertenencias, durmiendo a la intemperie y moviéndose continuamente a fin de huir de los
soldados y patrulleros que los perseguian aun después de las masacres. Algunas personas fueron
muertas mediante disparo durante dichas persecuciones. Ademads, los integrantes de Ila
comunidad de Rio Negro experimentaron severas dificultades para encontrar comida, a la vez que
varios nifios y adultos murieron de hambre pues el ejército y los patrulleros destruian los
sembradios que lograban tener. Algunas mujeres dieron a luz en la montafa, y solo pudieron
registrar a sus hijos tiempo después, con fechas y lugares de nacimiento falsos, para protegerlos.

Al entrar en vigor una ley de amnistia en el afio 1983, algunos sobrevivientes de las masacres
bajaron de las montafas y fueron reasentados por el gobierno en la colonia Pacux, ubicada detras
del destacamento militar de Rabinal. Sin embargo, la violencia contra los miembros de la
comunidad de Rio Negro continud en dicho lugar.

Al menos 289 sobrevivientes de las masacres de Rio Negro aun residen en la colonia semiurbana
de Pacux. No obstante los esfuerzos del Estado, las condiciones de vida en la colonia Pacux son
precarias y las tierras no son adecuadas para la agricultura de subsistencia. Ademas, el
reasentamiento implico la pérdida de “la relacion que [la comuniadad] tenia con la naturaleza”, de
“la celebracion de las fiestas tradicionales ligadas a la agricultura y el agua”, del “contacto con
[sus] principales lugares sagrados y cementerios, que eran referentes culturales de los ancestros
y de la historia de su pueblo”, de sus lideres y guias espirituales, asi como de los elementos
materiales para la producciéon artesanal y musical, y del idioma Maya Achi.



a.8. La investigacion de los hechos.

El 7 de octubre de 1999 y el 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz dicté dos sentencias,
respectivamente, por las cuales algunos de los responsables fueron condenados por los hechos
relativos a las masacres de Pacoxom y Agua Fria. Asimismo, el 7 de octubre de 1993 se llev6 a
cabo una diligencia de exhumacion en la aldea de Rio Negro (Pacoxom). Se logré establecer la
identificacion de 3 osamentas, a saber, Marta Julia Chen Osorio, Demetrio Osorio Lajuj y
Margarita Chen Uscap. El 19, 20 y 21 de febrero de 1996 en un cementerio clandestino se
realizé la exhumacién de restos de miembros de la comunidad de Rio Negro que fallecieron
durante la masacre de Agua Fria. No se lograron identificar a las victimas, pero se hizo constar
que a pesar del estado de los restos 6seos se habia podido determinar que la muerte de las
victimas habia sido violenta y que en “fecha reciente” el cementerio habia sido saqueado en
parte, “ignorandose la cantidad y cualidad de la evidencia perdida”. Del 4 al 17 de septiembre de
2001 se llevd a cabo la exhumacién de unos restos encontrados en la aldea de Xococ. Se pudo
identificar a las victimas Tereso Osorio Chen y Crispin Tum lboy.

b. Violaciones de derechos humanos declaradas por la Corte Interamericana.

En aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento, y dado que no existié6 oposicion del Estado,
tomando en cuenta el contexto y las circunstancias del presente caso, segun las cuales la
desaparicion forzada de personas fue una practica realizada en Guatemala durante el conflicto
armado interno, y el hecho de que hasta el momento, luego de ser obligados a subir a un
helicoptero, no se tenia noticia de su paradero, la Corte estimé que Ramona Lajuj, Manuel Chen
Sanchez, Aurelia Alvarado Ivoy, Cornelio Osorio Lajuj, Demetria Osorio Tahuico, Fermin Tum
Chén, Francisco Chen Osorio, Francisco Sanchez Sic, Héctor Lopez Osorio, Jerénimo Osorio Chen,
Luciano Osorio Chen, Pablo Osorio Tahuico, Pedro Chén Rojas, Pedro Lépez Osorio, Pedro Osorio
Chén, Sebastiana Osorio Tahuico y Soterio Pérez Tum son victimas de desaparicién forzada hasta
la fecha. Por lo tanto, el Tribunal consideré que el Estado viol6 los derechos reconocidos en los
articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convenciéon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la
misma, todos ellos en relacibn con las obligaciones establecidas en el articulo l.a) de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada, en su perjuicio. Asimismo, la Corte consideré que el
Estado, adicionalmente, viol6é el articulo 19 de la Convencibn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel Chen Sanchez, menor de edad al momento de
los hechos.

Por otro lado, la Corte Interamericana declard la responsabilidad internacional del Estado por las
consecuencias de las violaciones sexuales sufridas por la sefiora Maria Eustaquia Uscap lvoy por
parte de militares y patrulleros. Por lo tanto, la Corte estableci6é que el Estado viol6é en su
perjuicio los derechos reconocidos en los articulos 5.1, 11.1 y 11.2 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1. de la misma.

El Tribunal también establecié que 17 personas, 16 de ellos nifios y nifias, habian sido sustraidas
de la comunidad de Rio Negro durante la masacre de Pacoxom, y que habian sido obligadas a
trabajar en casas de patrulleros de las autodefensas civiles, lo cual les provocé un impacto
agravado en su integridad psiquica cuyas consecuencias se mantienen hasta el dia de hoy. Por
tanto, la Corte consider6 que Guatemala es responsable de la violaciobn de los derechos
reconocidos en el articulo 5.1 de la Convencidn Americana, en relacidon con los articulos 6, 17 y
1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap lvoy. Asimismo, también declar6 que el
Estado es responsable por la violaciéon del articulo 5.1 de la Convencién, en relacién con los
articulos 6, 17, 19 y 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy,
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Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen,
Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap lvoy, Juana Chen Osorio, Pedro Sic Sanchez,
Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Osorio Alvarado.

Ademas, la Corte consideré que actualmente los miembros de la comunidad de Rio Negro no
pueden realizar sus rituales funebres porque el Estado no ha localizado ni identificado a la mayor
parte de los restos de personas supuestamente ejecutadas durante las masacres, y a que 17
personas se encuentran desaparecidas forzadamente. Pero también, por otro lado, que tampoco
pueden realizar cualquier otro tipo de rituales pues los sitios sagrados a los cuales solian acudir se
encuentran inundados a raiz de la construccidon de la hidroeléctrica de Chixoy. Por otro lado, el
Tribunal sefialé6 que las masacres sucedidas durante el conflicto armado interno en Guatemala,
aunado al desplazamiento de los miembros de la comunidad de Rio Negro y su reasentamiento en
la colonia Pacux en condiciones precarias, generd la destruccibn de su estructura social, la
desintegracion familiar y la pérdida de sus practicas culturales y tradicionales, ademas del idioma
maya achi, lo cual ha impactado la vida colectiva de los miembros de la comunidad de Rio Negro
que hoy dia todavia habitan en Pacux. Por lo tanto, la Corte consider6é que Guatemala viol6 el
articulo 5.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con los articulos 12.1 y 1.1 de la misma, en
perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro que viven en Pacux.

Por otro lado, la Corte tomd en cuenta que con posterioridad a las masacres perpetradas en
contra de la comunidad de Rio Negro en los afios 1980 y 1982, los sobrevivientes se refugiaron
en las montafias aledarfias, en condiciones precarias, a fin de huir la persecuciéon sistematica de
agentes estatales dirigida a su eliminacion total y que, asimismo, ante dicha situacion, a partir del
ano 1983 algunos de estos sobrevivientes fueron reasentados en la colonia de Pacux, donde
fueron objeto de amenazas, torturas, trabajos forzosos y otras violaciones a los derechos
humanos. Dados los antecedentes violentos que sobrevivieron y la carencia extrema que
padecieron en las montafias, asi como el contexto de violencia que permanecia vigente en
Guatemala durante esos afos, la Corte considerd que los miembros de la comunidad de Rio Negro
se vieron imposibilitados de retornar a sus tierras ancestrales durante este periodo debido al
temor fundado de ser objeto de violaciones a sus derechos a la vida e integridad personal, entre
otros. Ademas, el Tribunal valor6 que la construccion de la represa Chixoy y su embalse
imposibilité fisicamente el retorno de la comunidad de Rio Negro a una parte de sus tierras
ancestrales de forma permanente, por lo que la libertad de circulacién y de residencia de los
miembros de la Comunidad de Rio Negro reasentados en la colonia de Pacux se encuentra
limitada hasta la fecha por una restriccion de facto. Por dltimo, la Corte acreditd que las
condiciones de vida en la colonia Pacux no han permitido a sus habitantes retomar sus
actividades econdmicas tradicionales y que, antes bien, han tenido que participar en actividades
econdémicas que no les permiten ingresos estables, lo cual también ha contribuido a la
desintegracion de la estructura social y vida cultural y espiritual de la comunidad, y que
necesidades bésicas de salud, educacién, alumbrado y agua no se encuentran plenamente
satisfechas. Si bien Guatemala ha hecho esfuerzos por reasentar a los sobrevivientes de las
masacres de la comunidad de Rio Negro, no ha establecido las condiciones ni proporcionado los
medios indispensables para reparar o mitigar los efectos de su desplazamiento, provocado por el
propio Estado. Por lo anterior, la Corte consider6é que el Estado de Guatemala es responsable por
la violacion de los derechos reconocidos en el articulo 22.1 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio
Negro que habitan en la colonia Pacux.

Asimismo, el Tribunal estimé que la investigacion de los hechos de las masacres cometidas en
contra de la Comunidad de Rio Negro no ha sido asumida como un deber propio del Estado, y no
ha estado dirigida eficazmente a la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual
sancidon de todos los responsables, incluyendo autores materiales e intelectuales, de modo que se
examinen de forma completa y exhaustiva la multiplicidad de afectaciones ocasionadas a los



-10-

miembros de la comunidad de Rio Negro dentro del particular contexto en el cual sucedieron los
hechos del presente caso. Ademas, la investigaciéon tampoco ha estado encaminada hacia la
localizacion de todas las victimas desaparecidas, ni a la ubicacion ni debida identificacion de los
restos que han sido encontrados en las diversas exhumaciones realizadas. En suma, los hechos
del presente caso se encuentran en impunidad. En consideracién de lo anterior, la Corte resolvié
que Guatemala es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra
la Tortura, el articulo 1.b) de la Convencidon sobre Desaparicion Forzada de Personas, y el articulo
7.b de la Convencidon de Belém do Parda, en perjuicio de las victimas del presente caso, en sus
respectivas circunstancias.

Finalmente, la Corte estimé que las victimas sobrevivientes de las masacres de Rio Negro
padecen un profundo sufrimiento y dolor como resultado de la impunidad en que se encuentran
los hechos, los cuales se enmarcaron dentro de una politica de estado de “tierra arrasada”
dirigida hacia la destruccion total de dicha comunidad. Por tanto, la Corte consideré que el
Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro.

V. Reparaciones.

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion v,
adicionalmente, ordené al Estado: (i) que debe investigar, sin mayor dilacion, de forma seria y
efectiva los hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente Sentencia, con el
propodsito de juzgar y, eventualmente, sancionar a los presuntos responsables; (ii) debe realizar
una busqueda efectiva del paradero de las victimas desaparecidas forzadamente, asi como para
la localizacion, exhumacién e identificacion de las personas presuntamente ejecutadas, y la
determinacion de las causas de muerte y posibles lesiones previas, y que debe implementar un
banco de informaciéon genética; (iii) debe realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia;
(iv) debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso; (v) debe realizar las obras de infraestructura y servicios basicos a
favor de los miembros de la comunidad de Rio Negro que residen en la colonia Pacux, en los
términos indicados; (vi) debe disefiar e implementar un proyecto para el rescate de la cultura
maya Achi; (vii) debe brindar tratamiento médico y psicoldgico a las victimas del presente caso;
(viii) debe pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos; y (ix) debe establecer un mecanismo
adecuado para que otros miembros de la comunidad de Rio Negro posteriormente puedan ser
considerados victimas de alguna violacion de derechos humanos declarada en el Fallo y reciban
reparaciones individuales y colectivas como las ordenadas.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y
en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.



