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EL RESPETO A LA AUTODETERMINACION Y LA PROTECCION
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN AISLAMIENTO.
UNA MIRADA DESDE LA ETICA EN LA ANTROPOLOGIA

FEBRERO 2021



Resumen. Este articulo aborda el resurgimiento desde la antropologia de planteamientos a favor de que los
Estados tomen la iniciativa de establecer relaciones directas y permanentes con pueblos indigenas, o parte
de ellos, que viven en aislamiento por decision propia. Analiza el contexto y los argumentos utilizados por los
impulsores de esa posiciéon en la actualidad, asi como los impactos que iniciativas similares tienen en
pueblos indigenas. En contraposicion, expone el proceso histdrico, los principios y los avances del enfoque
de respeto a la autodeterminacion y los territorios de estos pueblos. En esa linea, enfatiza la importancia de
una antropologia respetuosa de las decisiones de los pueblos en aislamiento sobre su forma de vida y el nivel
de interaccion o relacionamiento que desean tener con la poblacion de su entorno. A la vez, plantea la necesi-
dad de garantizar la seguridad juridica y la proteccion de sus territorios, implementar medidas preventivas en
salud y frente a conflictos interétnicos, y de anteponer el respeto de sus derechos fundamentales y los de la
poblacion del entorno a intereses académicos, gubernamentales, econémicos u otros al momento de tomar
decisiones que los afecten.

Introduccion

Desde el afio 2014, en el contexto de la mayor exposicion de integrantes de algunos pueblos indigenas en
aislamiento a interacciones con poblaciones vecinas en el Pert y Brasil, investigadores, principalmente del
campo de la antropologia, han promovido posturas y acciones orientadas a que los Estados aceleren el esta-
blecimiento de relaciones directas y sostenidas, no solo con determinados individuos, sino con los pueblos
en aislamiento en general. En algunos casos, este planteamiento, también conocido como “contacto forza-
do” o “contacto controlado”, vendria acompafiado del interés de realizar estudios antropoldgicos y lingtisti-
cos de estos pueblos en base a metodologias directas de recopilacién de informacion. De esta manera, su
decision de distanciarse de la sociedad envolvente, su forma de vida, los riesgos que el Ilamado contacto
forzado ha tenido histéricamente sobre su integridad fisica, sociocultural y territorial no son considerados
ni respetados. A fin de justificar esta posicion, sus promotores han tergiversado el enfoque de respeto a la
autodeterminacion y garantia de los derechos de los pueblos en aislamiento, el cual es impulsado desde
mediados de los afios ochenta por organizaciones indigenas, estudiosos, activistas y organismos interna-
cionales de defensa de los derechos humanos, como la Organizacion de las Naciones Unidas y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Al respecto, la autodeterminacién o derecho que estos pueblos
tienen de decidir sobre su forma de vida y nivel de relacionamiento o interaccién con otras personas no solo
ha sido simplificada Unicamente a lo que se ha denominado la postura del leave them alone (déjenlos

solos) (Walker y Hill, 2015, p. 1061), sino que ha sido desvirtuada y caricaturizada al atribuirsele percepcio-

nes en las que el aislamiento es fomentado o “fetichizado” (Shepard, 2016, p. 135).

Este articulo esta basado en el articulo titulado “La importancia de la Etica, el Respeto a la Autodeterminacién y los Derechos Fundamentales de los
Pueblos Indigenas en Aislamiento en la Antropologia”, publicado en la Revista de Antropologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(2021). La autora agradece a Frederica Barclay y a Fritz Villasante por la revision del documento y sus valiosos aportes.



Otro fundamento de la posicién a favor del contacto controlado (Walker y Hill, 2015) resulta de una
sobrevaloracion de la capacidad del Estado de manejar satisfactoriamente procesos inducidos de relacio-
namiento directo y sostenido, y la prevencion de sus efectos sobre la salud, el acceso al territorio y la
subsistencia, entre otros aspectos de la vida de los pueblos involucrados. Histéricamente, la integracién
forzada ha tenido efectos devastadores para los pueblos indigenas en aislamiento debido al desencadena-
miento de conflictos violentos, irrupcion de nuevas enfermedades, muertes masivas, desestructuracién
demografica, social, econdmica y politica, y pérdida territorial (CDC, 2017; Barclay y Garcia, 2014; Camacho,
2010; Cueva, 2008; Beier, 2008; Huertas, 2002).

Como se vera mas adelante, el nuevo impulso que, incluso desde el propio Estado, cobré en el Peru
esta antigua practica en los ultimos afios, flexibilizo los principios y estandares de proteccién de estos
pueblos, que habian sido conquistados para ellos con mucho esfuerzo por organizaciones indigenas y
activistas, a lo largo de mas de tres décadas. Los riesgos de esta flexibilizacién cobraron especial relevan-
cia en el contexto de la pandemia vivida desde el 2020 ante la posibilidad de que el COVI-19 alcanzara a
poblacién en aislamiento y en contacto inicial. A la vez, es importante tomar en cuenta que el contacto
controlado o forzado ha favorecido la disposicidn de los territorios de los pueblos mencionados con fines
de explotacién de los recursos naturales y la promocion de proyectos de inversion en ellos, los cuales

forman parte de las prioridades gubernamentales.

Este articulo desarrolla las dos posturas contrapuestas y toma posicion por el respeto a la autode-
terminacion de los pueblos en aislamiento y a sus derechos fundamentales, de la mano de la adopcién de
medidas de prevencién frente a los riesgos epidemioldgicos y de conflictos con las poblaciones vecinas. El
texto se divide en cinco partes: en la primera se explica a quiénes nos referimos cuando hablamos de
pueblos en aislamiento, asi como las limitaciones de este término para comprender sus caracteristicas
socioculturales a cabalidad desde la mirada antropoldgica. Seguidamente, se desarrolla la historia de la defen-
sa y proteccion de estos pueblos en el Perd, distinguiendo tres etapas bajo el criterio de las dimensiones y
la complejidad que fueron adquiriendo las iniciativas, acciones y demandas desarrolladas a lo largo de las
mas de tres décadas transcurridas desde que este proceso se inicié. La autodeterminacion y el territorio,
principios que orientaron la defensa de los pueblos en aislamiento, son abordados en la tercera parte, para
luego seguir con los fundamentos e implicancias del contacto forzado o contacto controlado, y de propues-
tas similares sobre estos pueblos. Algunas pautas generales para abordar los retos que encierran situacio-
nes de intensificacion de interacciones por pueblos en aislamiento son mencionadas en el quinto acapite,

para enseguida dar paso a las consideraciones finales.



1. Aspectos conceptuales

En el Pery, el término pueblos en aislamiento se viene utilizando desde los afios noventa para hacer referen-
cia a aquellos pueblos, o parte de ellos, que limitan significativamente sus relaciones con personas ajenas
a sus propias colectividades. Estudios etnohistéricos realizados sobre los pueblos indigenas de la Amazo-
nia sur del Perd (Zarzar, 1983; Alvarez Lobo, 1998; Huertas, 2002) demuestran que los antecesores de
varias de estas poblaciones interactuaban con miembros de su conjunto mayor u otros pueblos, mantenien-
do relaciones sociales con parientes o aliados, de intercambio de bienes, de conflicto, de alianza u otros.
Posteriormente, con la irrupcién de la economia del caucho, ocurrida a fines del siglo XIX, se desencadena-
ron persecuciones, matanzas, relaciones de esclavitud, abusos de diferente indole y expansién de enferme-
dades que diezmaron a estas colectividades. La agresién externa, sumada a factores internos, como el
consecuente resquebrajamiento de las relaciones intra e interétnicas, llevaron a numerosas poblaciones

indigenas a apartarse de las fronteras de la violencia para sobrevivir.

Estas poblaciones se desplazaron hacia lugares distantes, en cabeceras de rios y quebradas, donde
adoptaron una forma de vida y sistemas de produccién basados en una alta movilidad, condicionados por
la estacionalidad climatica y las épocas de reproduccién de los recursos del bosque y los rios. En la segun-
da mitad del siglo XIX, la invasién de los espacios que habitaban continu6 a través del trafico de pieles, de
la explotacion de hidrocarburos y madera, y en los ultimos afios, del narcotrafico. De esta manera, en el
caso de los pueblos de la Amazonia sur del Perq, el aislamiento puede ser entendido como una estrategia
de sobrevivencia asumida en momentos histéricos de intensa agresién que con el paso del tiempo adquirié
nuevas formas e involucré a nuevos actores (Huertas, 2012). También existen poblaciones que han adopta-
do el aislamiento en las Ultimas décadas (fines del siglo XX), como los Mbya Guarani, de Paraguay, quienes
luego de vivir articulados a la sociedad envolvente, decidieron rechazar la presencia y servicios del Estado,
asi como de fordneos en sus comunidades, limitando sus relaciones Unicamente a algunos lideres de su
conjunto etnolinglistico mayor. En estos casos, el aislamiento es relativamente reciente y demuestra,
nuevamente, que las relaciones sostenidas con la poblacién del entorno pueden revertir a una interaccién

muy limitada y selectiva.

Existen diferentes niveles de aislamiento o limitacién de interacciones: desde poblaciones que prac-
tican una serie de estrategias para ocultar sus rastros, o que rechazan con hostilidad la presencia externa
en sus territorios, hasta las que se aproximan a segmentos que tienen un nivel mayor de interaccion con la
sociedad envolvente, evitando y rehuyendo el contacto directo, o aquellos que se aproximan a poblados
vecinos para obtener objetos manufacturados, como herramientas que les son utiles, exponiéndose en

alguna medida a ser vistos. En todos los casos, evitan las interacciones sostenidas con otras personas, ya



sea integrantes de sus conjuntos etnolingliisticos mayores o foraneos. Esta actitud responderia a varios
factores, como su temor a ser agredidos o a adquirir enfermedades, asi como su percepcién del otro y de

su forma de vida en contraposicion con la propia.

El término pueblos no contactados resulta inadecuado puesto que da a entender que existen socie-
dades que han vivido completamente al margen de lo que ocurre en su medio y estancadas en el tiempo, lo
cual no ha existido ni existe en la realidad. Los términos pueblos en aislamiento o pueblos en contacto
inicial, devenidos en categorias sociales establecidas legalmente por el Estado peruano, tampoco denotan
la complejidad de las caracteristicas socioculturales y sistemas organizativos, economicos y simbdlicos de
estos pueblos; su uso en el presente articulo se enmarca solo en dos criterios fundamentales: enfatizar su
decision de limitar sus interacciones con la poblacion del entorno y la situacion de vulnerabilidad, principal-
mente en términos inmunoldgicos, sociodemograficos y territoriales que presentan y ponen su sobreviven-
cia en riesgo. De la misma manera, como se ha visto, utilizamos el término interaccién en vez de contacto,
dado el papel activo que desempefia la poblacién en aislamiento en el tipo de relaciones que mantiene con

el entorno, asi estas sean muy limitadas (Shinai Serjali, 2004).

La Amazonia peruana esta habitada por una diversidad de pueblos o segmentos de pueblos en
aislamiento. Se localizan en bosques alejados y de dificil acceso, como faldas de cordillera, en la selva
central y en zonas transfronterizas con Brasil, Ecuador, Colombia, pudiendo habitar también la frontera con
Bolivia. Los idiomas de la mayor parte de ellos estan clasificados en las familias lingliisticas pano y arawak,
habiendo otros pueblos cuya pertenencia linglistica no ha podido ser definida. El Ministerio de Cultura ha
reconocido oficialmente 20 pueblos en aislamiento y seis en contacto inicial. Considerando la tragica desa-
paricion de la poblacion Mastanahua del alto Curanja a fines del 2020; de acuerdo a esta contabilidad, en

realidad, existen cinco pueblos en contacto inicial en el pais.

2. Breve historia del proceso para brindar garantias de proteccion a los pueblos en
aislamiento y en contacto inicial en el Peru

Desde mediados de los ochenta, los propios pueblos y organizaciones indigenas, con el apoyo de organiza-
ciones nacionales e internacionales aliadas, han promovido de manera sostenida la defensa y proteccién
de los pueblos en aislamiento con el objetivo de garantizar su sobrevivencia. Los lineamientos que orienta-
ron este quehacer fueron la seguridad juridica y proteccion territorial, asi como el respeto al modo de vida
y decisiones de estos pueblos. En base al andlisis de las dimensiones que fue alcanzando este proceso,

tanto en términos tematicos, geograficos y de involucramiento de actores, se puede distinguir



tres etapas: el inicio, la expansion y una tercera fase en la que surgen, a la vez, y paraddjicamente, propues-
tas de proteccion vanguardistas y propuestas regresivas que habian sido descartadas afos atras por sus
nefastas consecuencias sobre los pueblos en aislamiento, como el llamado “contacto controlado” o
contacto forzado. Las dos primeras etapas fueron conducidas por las organizaciones indigenas, mientras

que el Estado recién entr6 a tallar en la tercera.

a. La etapa inicial (1984-2002)

La tragedia que el pueblo Nahua enfrenté a mediados de los afios ochenta, como consecuencia del contac-
to forzado (Shinai Serjali, 2004; CDC, 2017), marco el hito con el que se inici6 la historia de la defensa 'y
proteccién de los pueblos en aislamiento y en contacto inicial en el Perd. En 1984, en un contexto de
busqueda de contactos forzados por el Instituto Lingliistico de Verano (ILV), de actividad maderera y de
operaciones hidrocarburiferas de la empresa Shell en las cabeceras del rio Mishagua, se produjo la captura
de cuatro miembros del pueblo Nahua, que habitaba la zona. A ello siguieron traslados de sus integrantes
hacia el poblado préximo de Sepahua. Poco después, aproximadamente el 50% de sus miembros fallecio
debido a la expansion de enfermedades respiratorias, que les fueron transmitidas por la poblacion con la
gue entraron en contacto directo, frente a las cuales no habian desarrollado defensas inmunoldgicas
(Helberg y Reynoso, 1986). Enseguida se produjo la llegada masiva de madereros a su territorio, mientras
qgue la empresa Shell continué con sus operaciones. Los bosques habitados por el pueblo Nahua habian
sido “liberados” para la explotacion maderera e hidrocarburifera a costa de la propia vida de sus miembros
y el riesgo de su extincién. Mientras el Gobierno trataba de silenciar esta nueva tragedia de un pueblo
indigena, organizaciones de la sociedad civil denunciaron los hechos a nivel internacional y exigieron aten-

cién médica para sus integrantes, asi como la proteccién de sus territorios.

En 1986, durante el IV Congreso de la Federacion Nativa del rio Madre de Dios y Afluentes (FENA-
MAD) se propuso solicitar al Estado la creaciéon de una reserva a favor de los pueblos indigenas en aisla-
miento y contacto inicial del noroeste del Parque Nacional de Manu, en la cuenca del rio Urubamba. Esta
propuesta estaba orientada a proteger el territorio de los pueblos Yora y Matsigenka (Alfredo Garcia, comu-
nicacion personal 2020)” Dos afios mas tarde, la Fundacién Peruana para la Conservacioén de la Naturaleza
y el Centro de Desarrollo del Indigena Amazénico (CEDIA) formularon la propuesta técnica para realizar los
estudios de la reserva planteada por FENAMAD. Los estudios fueron realizados y en 1990 se logr6 la crea-
cién de la Reserva Territorial Kugapakori-Nahua. Esta fue la primera reserva establecida a favor de pueblos
en aislamiento y contacto inicial en el Perq, y se baso en la Ley de Comunidades Nativas y Desarrollo Agra-
rio de la Selva y de Ceja de Selva (22175).

En esa época la poblacién matsiguenka en aislamiento era llamada Kugapakori.



Viviendas Matsigenka-Nanti, rio Timpia. Foto: INDEPA

A lo largo de los afios noventa, la Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana
(AIDESEP), organizacién indigena amazonica de nivel nacional que venia gestionando el saneamiento
fisicoy legal de las comunidades nativas, propuso al Estado la creacion de cuatro reservas territoriales para
pueblos en aislamiento en el departamento de Ucayali: Murunahua, Mashco Piro, Isconahua y Kakataibo. Su
equipo técnico estuvo a cargo de realizar los estudios respectivos - Las tres primeras fueron creadas entre

1997y 1998 a través de normas regionales, mientras que la cuarta aun no ha sido establecida.

En 1996, ante el otorgamiento de derechos de explotacién de hidrocarburos por el Gobierno a favor
de la empresa Mobil Exploration and Producing sobre territorios de pueblos en aislamiento en el norte de
Madre de Dios, la FENAMAD llevé a cabo acciones de incidencia ante la empresa petrolera y el Estado para
proteger a estos pueblos frente a los peligros que suponian las operaciones petroleras para ellos. Al afio
siguiente, la empresa se retird y poco después la organizacion indigena presenté a las instituciones guber-
namentales del departamento la solicitud de reconocimiento oficial del territorio habitado por estos
pueblos. Los estudios que fundamentaron la solicitud fueron realizados por el equipo técnico de la organi-

zacion entre los afios 1999 y 2001. En el 2002, el Estado establecié la Reserva Territorial Madre de Dios

Para este fin, conté con el apoyo financiero de la cooperacién danesa Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas (IWGIA).



abarcando una parte del drea propuesta, tras una intensa confrontacion entre la organizacion indigena y las
empresas madereras que tenian la expectativa de disponer formalmente de los bosques localizados en
dicha zona para explotar las especies de alto valor comercial. De hecho, entre 1999 y 2006 se produjo en el
area el mayor saqueo de caoba y cedro de todos los tiempos y, como consecuencia, incidentes violentos

que costaron la vida a indigenas en aislamiento y a madereros.

b. Etapa de expansion de las acciones de defensa y proteccion (2003-2010)

En diciembre de 2002, durante su XIX congreso nacional, AIDESEP y sus federaciones base crearon el
Programa Nacional de Defensa y Proteccion de Pueblos Indigenas en Aislamiento y Contacto Inicial. Esta
decision marca un hito con el que se inicia una nueva etapa. El didlogo con lideres y lideresas de las organi-
zaciones indigenas de la Amazonia norte permitié al personal del programa saber de la existencia de
pueblos en aislamiento en esta parte del pais y a la vez recibi6 el pedido de algunas federaciones indigenas
de gestionar ante el Estado el reconocimiento de los derechos territoriales de dichos pueblos, tal como se

habia hecho en la Amazonia sur durante la década anterior.

En consecuencia, entre los afios 2003 y 2005, la organizacion indigena nacional y algunas de sus
federaciones solicitaron al Estado la creacion de cuatro nuevas reservas para pueblos en aislamiento, esta
vez en los departamentos de Loreto y Ucayali (Napo-Tigre, Yavari-Tapiche, Yavari Mirim y Kapanawa), y su
Programa Nacional de Pueblos en Aislamiento y Contacto Inicial se hizo cargo de coordinar y conducir la
ejecucion de los estudios técnicos correspondientes. Por su parte, la organizaciéon no gubernamental Insti-
tuto del Bien Comun, junto a la Federacion Nativa de Comunidades Kakataibo (FENACOCA), realizé estu-
dios complementarios de la propuesta de reserva territorial Kakataibo y volvio a solicitar al Estado su esta-

blecimiento.

Paralelamente, desde AIDESEP se elabord una propuesta de ley, denominada “Régimen especial
para la protecciéon de pueblos en aislamiento y contacto inicial”. Esta se presenté y fundamenté ante la
Comision Multisectorial (DS 024-2005-PCM), cuya creacién también promovid, encargada de formular la ley
y presentarsela al Congreso de la Republica. Tal como sefialan Chirif y Garcia (2007), esta iniciativa propo-
nia darle institucionalidad al tratamiento de estos pueblos, prohibir en las reservas territoriales el asenta-
miento de poblaciones distintas a las que habitan en ellas y vetar cualquier intento de entregar parte o la
totalidad del area bajo contratos de extraccion de recursos, entre otros. En esa misma linea, en noviembre
del 2005, a través de una resolucién ministerial, se aprobd el Informe Defensorial 101 sobre pueblos en
aislamiento y contacto inicial. Este documento planted recomendaciones a cada sector del Estado involu-
crado en la proteccion de estos pueblos, entre ellas, aprobar una iniciativa legislativa que establezca una

categoria especial para la intangibilidad de las reservas territoriales.



Campamentos temporales de indigenas en aislamiento, Madre de Dios. Foto: FENAMAD, 2009

Como resultado de dichas propuestas y recomendaciones, asi como de la incidencia realizada por
AIDESEP, organizaciones aliadas y la Defensoria del Pueblo, en el 2006, se promulgé la Ley para la protec-
cién de pueblos indigenas u originarios en situacién de aislamiento y en situacién de contacto inicial (Ley
N° 28736). Siguiendo la recomendacién de la Defensoria del Pueblo, esta ley establecié una nueva catego-
ria, la de reserva indigena, y dispuso la creacién de un régimen especial transectorial de proteccién. Sin
embargo, los lobbies del sector econémico, particularmente, el hidrocarburifero, lograron debilitar drastica-
mente los derechos territoriales de los pueblos en aislamiento y contacto inicial. Esto abri6 las puertas a la
posibilidad de autorizar actividades de explotacion de recursos naturales mediante el argumento de la

necesidad publica dentro de las reservas indigenas.

En este periodo, un bloque de organizaciones indigenas y campesinas, integrado por AIDESEP, logro
la creacion del Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuano (INDEPA)
al que se asigno entre sus funciones la proteccién de los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto

inicial.

Esta etapa también se caracterizé por el despliegue de esfuerzos de las organizaciones indigenas y
otras organizaciones de la sociedad civil para defender los derechos de los pueblos en aislamiento y
contacto inicial, y la integridad de la Reserva Territorial Kugapakori - Nahua, frente a la superposicién del
lote 88 o Proyecto Gas de Camisea a parte importante de su superficie. Ante la intensa incidencia realizada

por las organizaciones peruanas en el plano nacional e internacional, el Gobierno y el Banco Interamericano



de Desarrollo (BID) que habia asumido el otorgamiento de un préstamo para el componente downstream
del proyecto Camisea, firmaron una carta de entendimiento con compromisos para la gestién ambiental y
social de este proyecto. Uno de ellos fue la emisién del Decreto Supremo 028-2003-PCM, que elevo el nivel
de proteccidn legal a la reserva, establecié medidas de control y limitaciones para el desarrollo de activida-
des, prohibié el establecimiento de asentamientos diferentes a los de los pueblos indigenas beneficiarios
dentro de la reserva, asi como el desarrollo de actividades econdmicas. De la misma manera, prohibio el
otorgamiento de nuevos derechos que implicaran el aprovechamiento de recursos naturales, mas alla del

proyecto Gas de Camisea en el lote 88.

En el 2005, el incremento de conflictos entre madereros e indigenas en aislamiento en el rio Las
Piedras, en Madre de Dios, y la negativa de las autoridades locales a admitir las acciones legales presenta-
das frente a ello, llevaron a FENAMAD a solicitar apoyo técnico a AIDESEP para tomar acciones legales en
el ambito internacional. Fue asi como ese mismo afo se presentd una solicitud de medidas cautelares ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) para que el Estado protegiera a los pueblos en

aislamiento frente a la invasién de sus territorios por madereros.

En el 2006, AIDESEP, FENAMAD vy la Organizacién Regional AIDESEP-Ucayali (ORAU) iniciaron la
construccién y funcionamiento de puestos de control y vigilancia en las zonas de acceso a las reservas
territoriales Madre de Dios, Isconahua, Murunahua y Mashco Piro*: Ese mismo afio, la realizacién de un foro
internacional sobre pueblos en aislamiento y contacto inicial en Santa Cruz de la Sierra¥ Bolivia, facilito el
encuentro de los lideres y lideresas indigenas de los siete paises de América del Sur con presencia de estos
pueblos. El didlogo entre ellos conllevé la decisidn de crear una plataforma de coordinacién entre organiza-
ciones indigenas que adopté el nombre de Comité Indigena Internacional para la Proteccion de los Pueblos
en Aislamiento y Contacto Inicial de la Amazonia, el Gran Chaco y la Regién Oriental de Paraguay (CIPIACI).
Sus acciones se centraron en la incidencia ante la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), la CIDH y en
su participacion en la elaboracion de las Directrices de la ONU para la proteccién de los pueblos menciona-

dos, proceso que fue conducido por el Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos.

c. El papel del Estado, corredores territoriales & el “contacto controlado” (2011-presente)

La tercera etapa se inicié con el cambio de gobierno, en el 2011, y el fortalecimiento temporal que ello signi-
fico para la institucionalidad responsable de la protecciéon de los pueblos indigenas en aislamiento y
contacto inicial. Si bien es cierto, la ley 28736, que establecio la comision multisectorial para la evaluacién

de las reservas indigenas solicitadas a favor de estos pueblos, habia sido promulgada en el afio 2006, no

Demanda admitida por la CIDH en el 2007.

Iniciativa que conté con el apoyo financiero de Rainforest Foundation de Noruega.

Organizado por el Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, el Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas, el Viceminis-
terio de Tierras de Bolivia y la Confederacién de Pueblos Indigenas de Bolivia (CIDOB).
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fue sino hasta el 2011 que dicha comisién empez6 a funcionar. Lo hizo bajo la conduccién del recientemen
te creado Viceministerio de Interculturalidad, del Ministerio de Cultura. El INDEPA fue fusionado a dicho

Ministerio y convertido en una unidad ejecutora.

A partir de entonces, el Estado retomé en alguna medida las gestiones para el establecimiento de
las reservas indigenas solicitadas; sin embargo, hasta la fecha (diciembre de 2020) ninguna de estas ha
sido creada, llevando ya entre 27 y 15 afios de haber sido propuestas. En ese contexto, en el 2015, la ORAU
transfirio al Viceministerio de Interculturalidad los puestos de control y vigilancia que habia construido y
mantenido en funcionamiento a lo largo de casi 10 afios, buscando proteger las reservas territoriales
Mashco Piro, Murunahua e Isconahua, en el departamento de Ucayali. En Madre de Dios, FENAMAD
también propicid la intervencion del Estado en los puestos de control y vigilancia que habia instalado en las

zonas préximas a la reserva indigena y al alto Madre de Dios.

En esta tercera década, las organizaciones indigenas con el respaldo de organizaciones aliadas han
identificado corredores territoriales o territorios continuos de pueblos en aislamiento y contacto inicial
(Huertas, 2015). La superposicién de una multiplicidad de categorias legales, como areas naturales protegi-
das y bosques de produccion forestal permanente, a estos territorios, ha provocado su fragmentacién,
imponiendo objetivos y usos que en varios casos implican riesgos para los pueblos referidos. El hecho que
varios de estos corredores sean transfronterizos torna su proteccién mas compleja al estar sujetos a
normativas y politicas de estado distintas. En respuesta a ello, los pueblos y organizaciones indigenas, con
el respaldo de organizaciones aliadas, nacionales e internacionales, vienen planteando la proteccion
integral de dichos corredores territoriales. Ello implica vincular la proteccién de los pueblos en aislamiento
y contacto inicial con el bienestar de los pueblos indigenas con los que comparten territorios, y el mejora-
miento y articulacion, con enfoque transfronterizo, de las politicas y acciones de los sectores y niveles

gubernamentales con responsabilidades en la garantia de la integridad de dichos pueblos (Huertas, 2015).

Paraddjicamente, en esta tercera etapa, posturas regresionistas a favor de intensificar el contacto
directo con pueblos en aislamiento han sido ampliamente difundidas, e incluso, llevadas a la practica por el
Estado. Desde el 2011, la presencia recurrente de un grupo de Mashco Piro en aislamiento en un sector de
las playas del rio Alto Madre de Dios, gener6 una situacion de riesgo debido a su mayor exposicion a la
interaccion fisica con agentes externos. En julio del 2015, un mes después de la publicacién del editorial
escrito por los antropdlogos Walker y Hill: “Protecting isolated tribes” para la revista Science, en el que plan-
teaban el “contacto controlado” (2015, p. 1061), el Viceministerio de Interculturalidad anuncié publicamente
la adopcion de esta postura para manejar la situacion de los Mashco Piro’. Como consecuencia, generé

reacciones de rechazo de parte de organizaciones indigenas, especialistas y la propia Defensoria del Pueblo

Oficio N° 0181-2015-DP/AMASPPI, del 24 de julio de 2015.



ante la falta de fundamentos sélidos que justificaran esa decisién, los riesgos que esta significaba para la
vida y salud de la poblacién en aislamiento y la falta de condiciones minimas en el Estado para afrontar sus
efectos. Aunque poco después la representante del Viceministerio se retractd ante los medios de comuni-
cacion, antropologos y otras personas vinculadas a esta institucion organizaron eventos publicos dedica-
dos a alentar impetuosamente el establecimiento de interacciones directas y sostenidas con dicha pobla-
cion, sin mayor responsabilidad sobre las consecuencias que ello pudiera desencadenar® Paralelamente,
en el alto Madre de Dios, las interacciones del Viceministerio de Interculturalidad con la poblacion Mashco
piro se incrementaron notoriamente, atrayendo a numerosos miembros de este pueblo, agudizando su
dependencia de productos introducidos y el riesgo de agresiones (AIDESEP, 2017; CIDH, 2019). Muy pronto,
se iniciaron las pugnas entre los grupos en aislamiento, quienes se disputaban los objetos y viveres entre-

gados por el Viceministerio de Interculturalidad, generando tensiones y tornando inmanejable la situacion.

Campamentos temporales de indigenas en aislamiento del Purts, Ucayali. Foto: SERNANP-ORAU, 2008

Por ejemplo, en el Foro Avances y Desafios para la Proteccion de los Pueblos en Aislamiento (Lima, 10 de diciembre de 2015), organizado por el
Viceministerio de Interculturalidad, y el panel Indigenous peoples in isolation: terminology, territory and processes of contact, realizado durante el XI
Congreso de Society for the Anthropology of Lowland South America, SALSA (Lima, 20 al 23 de julio de 2017) y organizado por antropdlogos vincula-
dos en ese momento al Viceministerio de Interculturalidad.



3. Territorio y autodeterminacion

Como se ha sefialado, los principios que orientaron las acciones de las organizaciones indigenas y sus
aliados para proteger a los pueblos en aislamiento desde mediados de los ochenta fueron, de un lado, la
seguridad juridica y la proteccion territorial y, de otro, el respeto a su forma de vida, entendido como dere-
cho a la autodeterminacién o no contacto impuesto o inducido. Ambos principios se encuentran estrecha-
mente relacionados, se complementan y se han convertido en una tendencia en el derecho internacional, tal
como se puede observar con amplitud, por ejemplo, en las Directrices de la ONU para la proteccién de los

pueblos en aislamiento y en contacto inicial.

La seguridad juridica de los territorios fue una de las reivindicaciones en torno a las cuales se desa-
rroll6 el proceso de conformacion de organizaciones indigenas amazonicas desde fines de los afios sesen-
ta. Suimportancia radicaba en la necesidad de asegurar legalmente los territorios indigenas ante el intenso
proceso de colonizacién de la Amazonia promovido como politica de Estado, con mayor énfasis desde los
afos cuarenta. A ello siguio, unas décadas mas tarde, la lotizacion y el otorgamiento de concesiones a
favor de empresas para la explotacion de los recursos naturales y el impulso a la construccién de carrete-
ras. Estas politicas gubernamentales afectaban a todos los pueblos indigenas, incluyendo a los que se
encontraban en aislamiento. A ello se sumaba la rapida expansion de la tala de especies forestales
altamente valiosas, como la caoba y el cedro, cuya rentabilidad hacia posible la explotacion de estos recur-

sos en lugares de tan dificil acceso como los habitados por pueblos en aislamiento.

Cabe recalcar que, como se ha visto lineas arriba, a lo largo de los afios fueron precisamente made-
reros, trabajadores de empresas petroleras y misioneros quienes protagonizaron situaciones de contacto
forzado con indigenas en aislamiento al ingresar a sus territorios, causandoles graves pérdidas poblaciona-
les y territoriales, asi como drasticos cambios en sus patrones de ocupacion del espacio y aprovechamien-
to de los recursos, que deterioraron sus condiciones de vida. Pueblos que enfrentaron estos procesos en
los ultimos afios fueron, por ejemplo, los Nahua, Chitonahua, Isconahua, Matsiguenka, de la Amazonia sur

del Peru, actualmente considerados en contacto inicial.

Un caso de violencia ejercida directamente por el propio Estado contra un pueblo indigena en aisla-
miento en el contexto de exploraciones para la construccién de una carretera fue el del pueblo Matsés, en
el rio Yaquerana, Loreto. En 1964, durante el primer gobierno de Fernando Belaunde Terry, una expedicién
militar se enfrent6 a los miembros de este pueblo, que rechazaban con ataques la presencia externa en sus
territorios, e hizo bombardear sus malocas con napalm (Angel Uaqui Dunu Maya, comunicacién personal

2020). La violencia ejercida por las fuerzas armadas contra pueblos indigenas en aislamiento a fin de facilitar la



construccion de carreteras, la explotacién de hidrocarburos u otros recursos en sus territorios ha sido una
practica comun en la Amazonia. En la actualidad, una forma de agresién contra los pueblos indigenas en
aislamiento por los gobiernos es la negacion de su existencia, lo cual conlleva una falta de reconocimiento
de sus derechos, como los territoriales, que favorece a las empresas y grupos interesados en explotar los

recursos de sus territorios.

Desde principios de los afios noventa, las organizaciones indigenas contemplaron en sus proyectos
el saneamiento fisico legal de los territorios de los pueblos en aislamiento. Ello explica la gestion “tempra-
na”, es decir, inaugurando el proceso de defensay proteccién de pueblos en aislamiento, dirigida a lograr el
establecimiento de reservas territoriales, categoria aplicada en base a lo establecido en la Ley de Comuni-
dades Nativas en los afios setenta. La alta vulnerabilidad de los pueblos en aislamiento a las enfermedades,
su rechazo a establecer interacciones sostenidas con la poblacion del entorno y la importancia crucial de
sus territorios para su subsistencia y su vida, conllevaron a su vez la demanda de prohibir actividades

econdmicas u otras y brindar proteccion especial a estas areas.

De otro lado, el respeto al aislamiento como forma de vida, conocido también como el derecho de
un pueblo indigena a la autodeterminacién o a decidir libre y voluntariamente sobre sus modos de vida,
organizacion, nivel de relacion con el entorno, etc., implica que no se debe forzar el contacto o acelerar las
interacciones con estos pueblos, dada su decisidon de limitarlas, ademas de sus conocidos efectos sobre
su salud, patrones de subsistencia, entre otros. Con este criterio y los antecedentes del impacto de contac-
tos forzados, a mediados de los afios noventa, en el contexto de la defensa de los pueblos en aislamiento
del norte de Madre de Dios frente al otorgamiento de una concesién hidrocarburifera en sus territorios,
lideres y lideresas de los pueblos Harakbut, Ese’eja y Matsiguenka exigieron al gobierno el respeto a la deci-
sion de los pueblos en aislamiento de la region de vivir alejados de la sociedad envolvente y rechazar la
injerencia externa en sus territorios. Estos pueblos habian perdido, unas décadas antes, a gran parte de sus

miembros por la expansién de enfermedades a consecuencia del contacto y la sedentarizacion forzados.

El contacto impuesto o forzado habia respondido a la politica de los Estados, incluyendo el de Peru,
de integracion y asimilacion de los pueblos indigenas a la sociedad nacional. Al hacer referencia al Conve-
nio 107 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), instrumento internacional sobre derechos de
pueblos indigenas aprobado en 1957, que recogia dicha politica, MacKay (2002) sefiala que cuando este
fue adoptado existia la creencia de que para que los pueblos indigenas pudieran sobrevivir, tenian que ser

incorporados a la sociedad mayoritaria y que esto se debia hacer a través de la integracion y asimilacion’.

Las criticas de los pueblos indigenas y de grupos vinculados a la defensa de sus derechos al enfoque

https://www.forestpeoples.org/sites/default/files/publication/2010/09/iloguidejul02sp.pdf



de los estados plasmado en el Convenio 107, que ahondaba la discriminacion y la opresion de la que eran
objeto, fueron recogidas por José Martinez Cobo, Relator Especial de la Subcomisién de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, de la ONU, en su informe Estudio del problema de la discrimi-
nacién contra las poblaciones indigenas publicado en 1987. En este documento, en relacion a la autonomia
gue venia siendo exigida por los pueblos indigenas, el Relator sefialo que, estos, por su existencia misma,
tienen el derecho natural y original de vivir libremente en sus propios territorios, y que el respeto a las
formas de autonomia requeridas por ellos es la condicion imprescindible para garantizar esos derechos. En
ese marco, “se deben abandonar las politicas gubernamentales de intervencion en la organizacion y el

desarrollo de los pueblos indigenas y reconocerles esa autonomia” (1987:21).

El derecho a la autodeterminacién también implica que si los miembros de estos pueblos optan por
incrementar sus interacciones con el entorno, esta opcién deberia ser respetada, garantizandose su integri-
dad fisica, sociocultural y territorial, y el espacio y tiempo que requieran para desarrollar defensas inmunolé-
gicas y mecanismos socioculturales de adaptacién a las nuevas y diversas situaciones que el aumento de
estas interacciones conllevan. Estamos hablando, en consecuencia, de periodos prolongados de adaptacion,
lo cual implica una gradualidad en el proceso, quedando claro que este no es unilineal sino que puede revertir,
nuevamente, en el aislamiento, si la poblacion lo considera mejor, tal como ha ocurrido con segmentos
poblacionales Mashco Piro, Mbya Guarani, Matsiguenka, etc. Cabe sefnalar que ninguno de los pueblos
o colectividades considerados en contacto inicial en el Perd adoptaron esta condicion por voluntad o
decision propia; por el contrario, como se ha mencionado, atravesaron procesos de contacto forzado
por agentes religiosos y econémicos, con drasticas pérdidas poblacionales y territoriales, asi como su

desestructuracion social y politica.

Vivienda Matsigenka-Nanti, rio Timpia. Foto: INDEPA



La busqueda de asistencia en salud por estas poblaciones ante el surgimiento de situaciones de
emergencia por expansion de enfermedades externas también deberia ser atendida con los cuidados que
amerita y sin la imposicion, de parte del personal de salud, de relaciones sostenidas con la poblacion afec-
tada.

La importancia y pertinencia de los principios de respeto al territorio y la forma de vida de los
pueblos en aislamiento se ve reflejada en su incorporacion a normas nacionales e instrumentos internacio-
nales sobre los derechos de los pueblos indigenas. En el ambito nacional, la Defensoria del Pueblo y el
Sector Salud han sido los mas claros y contundentes en su adopcion. Al respecto, el Informe Defensorial N°
101 Pueblos en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial, aprobado en el afio 2005, sefiala como principa-
les derechos vulnerados de estos pueblos, el derecho a la vida, al territorio y al uso de los recursos, y a la
libre determinacién. Por su parte, en el 2007, el Centro Nacional de Salud Intercultural del Ministerio de
Salud aprobé la norma y guias técnicas de salud para pueblos en aislamiento y contacto inicial. Sus princi-
pios rectores son los de: prevencién (“Dado que no son posibles intervenciones directas en salud en los
pueblos indigenas en aislamiento”), y alta vulnerabilidad ante el alto riesgo de enfermar y morir que repre-
senta el contacto (MINSA, 2008, p. 65). Entiéndase el término “enfermar” de acuerdo al significado holistico
e integral de salud, el cual comprende las diversas vulnerabilidades (bioldgicas, sociales, politicas y socio-
culturales) y no solo la presencia de las enfermedades infecciosas (Neptali Cueva, comunicacion personal,
2019).

De otro lado, la Ley 28736 del sector Cultura (2006) reconoce el derecho de los pueblos en aisla-
miento al respeto de su decision en torno a la formay el proceso de su relacion con el resto de la sociedad
nacional y con el Estado. También reconoce su derecho a poseer las tierras que ocupan, restringiendo el
ingreso de fordneos a las mismas (excepto si se trata de realizar actividades consideradas “de necesidad
publica”, las cuales si estan permitidas dentro de las reservas), el libre acceso a sus tierras y recursos natu-
rales, asi como el uso extensivo de ellos para sus actividades tradicionales de subsistencia. De otro lado, la
misma ley supedita el derecho de los pueblos en aislamiento y en contacto inicial a la propiedad sobre sus
territorios, a la adopcién del sedentarismo como forma de vida, caso en el cual, se gestiona la creacion de
una comunidad nativa. Este condicionamiento es contrario al reconocimiento de la autonomia en la organi-

zacion y utilizacién de las tierras, establecida por la Constitucién Politica del Estado '

En el ambito internacional, el Alto Comisionado de la ONU para los Derechos de los Pueblos Indige-
nas publico, en el 2012, las Directrices de Proteccion de Pueblos en Aislamiento y Contacto Inicial de la
Amazonia, el Gran Chaco y la Regién Oriental de Paraguay. Este es el principal marco de referencia sobre

los estandares internacionales de derechos humanos aplicables a estos pueblos. Los principios y criterios

Aprobado por Resolucion Defensorial N° 032-2005-DP.

Ademas, las dreas reconocidas en propiedad a las comunidades nativas son solo una pequefia parte del drea que ocupan. La mayor parte es calificada

como tierras de aptitud forestal, las cuales son propiedad del Estado y solo les son cedidas en uso.



que establece para la proteccion de su integridad son el respeto y la garantia del derecho a la autodetermi-
nacion, entendido como el respeto a su decisidon de mantenerse en aislamiento, sin que esto haga presupo-
ner que la situacion de estos pueblos no pueda variar; el respeto a sus tierras, territorios y recursos; el respe-
to ala salud y a la consulta, consentimiento previo libre e informado, este ultimo Unicamente en el caso de
los pueblos en contacto inicial. De otro lado, plantea la aplicacion de protocolos orientados a minimizar las

consecuencias de las interacciones directas, si estas se produjeran.

Por su parte, la Declaraciéon Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2016) sefiala
en su articulo 26 que “los pueblos indigenas en aislamiento voluntario o en contacto inicial tienen derecho
a permanecer en dicha condicién y de vivir libremente de acuerdo a sus culturas”, y que los “Estados adop-
taran politicas y medidas adecuadas, con conocimiento y participacién de los pueblos y las organizaciones
indigenas de reconocer, respetar y proteger las tierras, territorios, medio ambiente y culturas de estos

pueblos, asi como su vida e integridad individual y colectiva”.

4. Argumentos e implicancias del contacto controlado y de propuestas similares sobre los

pueblos en aislamiento y sus territorios

Segun Walker y Hill (2015), el contacto controlado es la mejor opcién para proteger a los pueblos en aisla-
miento, dadas las dificultades que enfrentan los gobiernos para la proteccién de los espacios territoriales
que estos ocupan. Sefialan que los gobiernos deberian iniciar “el contacto” con los pueblos en aislamiento,
una vez formulado un plan bien organizado, con una estrategia de atencién eficaz. Esto significa que la
opcion de los pueblos en aislamiento de evitar interacciones directas y continuas con la sociedad envolven-
tey las razones que hayan tenido para ello no se toman en cuenta. Contrariamente, son los funcionarios del
gobierno e investigadores vinculados a este los que, bajo una visién etnocéntrica y una practica colonial,
deciden unilateralmente qué se debe hacer con estos pueblos. Se les niega asi su derecho a decidir sobre
sus propias vidas, trastocandolas severamente y haciendo prevalecer las prioridades gubernamentales

sobre ellos y sus territorios.

Los antropdélogos mencionados también sefialan: “sabemos que pronto, después del contacto paci-
fico con el mundo de afuera, las poblaciones indigenas sobrevivientes se restablecen rapidamente del
choque poblacional con tasas de crecimiento del 3% al ano. Una vez que el contacto pacifico sostenido
ocurre, es mas facil proteger derechos de los nativos que lo que seria para pueblos en aislamiento” (Walker
y Hill 2015, p. 1061). Contrariamente a lo sefialado por los antropdlogos referidos, los efectos de procesos
de contacto forzado o controlado han sido devastadores para pueblos indigenas de diferentes paises de

Ameérica del Sur. En la Amazonia brasilefia, durante la segunda mitad del siglo XX, en un contexto de expansién

Resaltado por la autora.



del frente econémico y de fomento de la construccion de carreteras a lo largo del territorio nacional, el
Estado, a través de la Fundacién Nacional del Indio (FUNALI), puso en practica la politica de contacto de los
pueblos indigenas como condicidn para su proteccion e integracion a la comunidad nacional. Los graves
resultados de la politica de atraccion, contacto y “pacificacién” de pueblos indigenas derivaron en cuestio-
namientos tanto al interior de la FUNAI como provenientes de organizaciones indigenas, especialistas y
otras organizaciones de la sociedad civil. En consecuencia, a fines de los afios ochenta se produjo cambios
en la politica y estrategias de proteccién de pueblos aislados, adoptandose nuevas directrices. Estos cam-
bios consistieron principalmente en la posicién de que ejercer la proteccion de estos pueblos no significaba
necesariamente que el Estado debia establecer relaciones directas con ellos, sino que a partir de su locali-

zacion se adoptarian una serie de medidas para salvaguardar sus territorios.

Los pueblos indigenas de la Amazonia peruana han atravesado procesos similares debido a las
numerosas muertes que cobraron las enfermedades que se expandieron tras el contacto forzado. Entre los

pueblos que afrontaron estas situaciones en la segunda mitad del siglo XX estan los Harakbut, subgrupos

e

Viviendas temporales de indigenas en aislamiento del Yurta, Ucayali. Foto: ORAU, 2013



Matsiguenka, Ese’eja, Amahuaca, Nahua, etc. Como sefiala el Ministerio de Salud, la vulnerabilidad de las
poblaciones en aislamiento ante el contagio de ciertas enfermedades esta ligada en primer lugar al origen
exogeno o caracter no endémico de algunos agentes infecciosos. “En el caso de la Amazonia, algunos estu-
dios han contribuido a identificar las enfermedades que posiblemente tengan un origen exégeno. Entre
ellas figuran de manera prominente el sarampion, la viruela, influenza Ay B, parainfluenza 2 y 3 y el rotavi-
rus” (MINSA, 2003, p. 36). Agrega que diversos autores coinciden en sefialar que cualquiera sea la causa de
la susceptibilidad ante determinadas enfermedades, poblaciones indigenas que en el pasado han sido
vulnerables a enfermedades virales exdgenas, requeririan de 3 a 5 generaciones (90 a 150 afios) para esta-
bilizar su respuesta ante determinado agente infeccioso. Eso explicaria el tremendo potencial mortifero de

epidemias reiteradas en tiempos histéricos (MINSA, 2003).

Al pretender impulsar un proceso de interaccion sostenida para poner a los pueblos en aislamiento
bajo observacién o “proteccion” (Walker y Hill, 2015, p. 1061), lo cual implicaria necesariamente su nuclea-
cion y sedentarizacion, la propuesta del contacto controlado impone una forma de vida estrechamente
ligada a una alta incidencia de enfermedades ante la concentracion de la poblacidon en espacios reducidos,
favoreciendo el contagio de manera recurrente, de la mano con la disminucion de las fuentes de alimento y
la contaminacién del espacio. En el caso de los pueblos Isconahua, Chitonahua, Mastanahua, Nahuay algu-
nos subgrupos Matsigenka de la Amazonia peruana, los cuales atravesaron procesos de contacto forzado,
su situacién de vulnerabilidad inmunoldgica, sociodemografica y territorial se expresa de manera pronun-
ciada, colocandolos en condiciones de marcada precariedad (Huertas, 2015; CDC, 2017; AIDESEP, 2017;
CIDH, 2019). En todos los casos, su estado de salud es critico. Las enfermedades infecciosas los afectan
de manera recurrente y el sistema de salud no logra atenderlas ni oportuna ni eficazmente. Como se ha
sefialado, su alta incidencia esta relacionada con los cambios producidos en los patrones de asentamiento
y el medio ambiente, especificamente el nucleamiento y la sedentarizacion, y, con ello, la cercania de las
viviendas, la reduccién de las fuentes de agua, la mayor contaminacién del espacio vital, el agotamiento de

los recursos del bosque para la subsistencia proximos a los poblados, entre otros factores (CDC, 2017).

Este cambio de forma de vida también incide en la prevalencia de anemia y desnutricion, las cuales
en gran medida son causadas por la parasitosis favorecida por la cercania de las viviendas, deficientes
condiciones de saneamiento (CDC, 2017) y por enfermedades frecuentes en ellos, como la neumonia y la
diarrea, que dificultan su adecuada alimentacion y recuperacion. A las enfermedades infecciosas agudas
se suman otras, como la tuberculosis, la hepatitis B e infecciones de transmision sexual, asi como el gran
riesgo de infeccidén por VIH y la existencia de altas concentraciones de mercurio en la sangre en la pobla-

cion Nahua. Esta realidad demanda una atencion efectiva, continua y con pertinencia cultural, que el servicio



de salud en el Pert ha demostrado no tener condiciones de brindar (Neptali Cueva, comunicacién personal,
2017). A ello se suma el hecho que, tal como ocurre con los miembros del pueblo Chitonahua, al haber sido
desplazados de sus territorios durante el contacto forzado, afronten dificultades en el abastecimiento de

recursos para su subsistencia.

Otro aspecto de la propuesta del contacto controlado es la sobrevaloracién de la capacidad del
Estado para manejar satisfactoriamente este tipo de acciones y sus consecuencias. Al respecto, la intensi-
ficacion de las interacciones con los Mashco Piro en el Alto Madre de Dios entre los afios 2015 y 2016,
donde altos funcionarios y antropdlogos asesores del Ministerio de Cultura tuvieron participacion protagoé-
nica, desencadend una serie de situaciones de extremo peligro para ambas partes ante la atraccion de
numerosos miembros de este pueblo hacia las playas, mayor exposicion a agresiones o contactos forza-
dos por otras personas, division y conflictos al interior del grupo por obtener los alimentos ofrecidos por
dicha entidad del Estado, agotamiento excesivo y tension entre los agentes de proteccion del Ministerio
(AIDESEP, 2017; Viceministerio de Interculturalidad, comunicacién personal, 2017). Estas acciones se reali-
zaron en el marco del Plan de Atencion Especial para indigenas Mashco Piro presentes en las playas del
Alto Madre de Dios y el Grupo de Trabajo Multisectorial para la Proteccién de Derechos de los Indigenas

Mashco Piro del rio Alto Madre de Dios” !

Personas vinculadas a organizaciones indigenas que evaluaron las acciones del Viceministerio de
Interculturalidad in situ, en ese lapso, tuvieron la percepcion del alto Madre de Dios como un laboratorio
humano. Esta preocupante apreciacion responderia a la identificacién de practicas, entre las cuales figura
la entrega de platanos a los Mashco Piros por el personal del Viceministerio para ganarse su confianza y
obtener informacién antropoldgica sobre ellos. El hambre fue la justificacién utilizada por algunos funcio-
narios y personal vinculado a dicha institucidn para explicar la cada vez mayor presencia de esta poblacién
en las playas del alto Madre de Dios, y también para pedir en eventos académicos internacionales la consu-
macion del contacto forzado por razones humanitarias, cuando es bien sabido que su principal alimento es

la carne de monte que obtienen en los bosques que habitan.

En los Ultimos afios, tras las protestas de los representantes de las organizaciones indigenas y otros
conocedores ante la riesgosa situacion que afrontaban los Mashco Piros y la poblacién del entorno, el
personal del Estado hizo el esfuerzo de reducir considerablemente el ritmo de las interacciones con ellos.
En consecuencia, el numero de miembros de este pueblo que se distinguen en las playas del Alto Madre de
Dios es mucho menor al observado entre los afios 2015y 2016, en que el Viceministerio de Interculturalidad
implemento el Plan de Atencion Especial. Las tensiones entre Mashco Piros y las hostilidades que involu-

cran a la poblacion del entorno también han disminuido significativamente. Sin embargo, la proximidad al

Resoluciones ministeriales N° 258-2015-MC y N° 362-2016-MC, respectivamente.



Estado de antropélogos interesados en estudiar a este pueblo, con métodos de investigacién directa,
podria revertir la relativa tranquilidad que se vive hoy en la zona, con los peligros que ello implica para la
poblacién indigenay los problemas que ya han sido experimentados por el propio personal del Estado y que

podrian agravarse.

Es necesario reconocer que las deficiencias del Estado en el manejo de situaciones de riesgo por
interacciones directas también se extienden al control y proteccion territorial, tal como afirman Walker y
Hill. Los pueblos en aislamiento no solo estan amenazados por la presencia de agentes econdmicos dedi-
cados a actividades ilicitas al interior de reservas indigenas/territoriales creadas o en tramite, sino que,
ademas, tal como ocurre en la Reserva Kugapakori Nahua Nanti y otros, por la superposicion de concesio-
nes hidrocarburiferas, lo cual es permitido por la propia legislacién nacional, mostrando asi el peso que

tiene esta actividad con relacion a los derechos fundamentales de los pueblos en aislamiento.

Varias otras reservas indigenas creadas y en tramite para pueblos en aislamiento también se
encuentran presionadas por la presencia externay actividades extractivas; sin embargo, las limitaciones en
el control territorial (y las propias amenazas generadas por la ley que permite explotar recursos naturales
en las reservas) de ninguna manera justifican la ejecucién del contacto controlado, planteado por dichos
antropodlogos, sino que debieran conllevar la adopcién de la intangibilidad del territorio y el fortalecimiento
de los mecanismos de proteccién. Mas aun, el contacto forzado o controlado ha sido utilizado histérica-
mente por los gobiernos para liberar areas de su interés, ocupadas por pueblos indigenas, y destinarlas a la
colonizacion, la explotacion de los recursos, la construccion de carreteras y de otras obras de infraestructu-
ra. Por ejemplo, este fue el caso de las acciones de contacto forzado de numerosos pueblos indigenas reali-
zadas por el estado brasilefio mayormente en la segunda mitad del siglo XX, con desastrosas consecuen-
cias para estos, por los conflictos, las enfermedades y muertes, la desestructuracién social y el deterioro
generalizado de sus condiciones de vida, que ocasionaron. En el Perq, los territorios habitados por una
diversidad de pueblos en aislamiento estan en la mira del Gobierno y de empresas extractivas, interesadas

en explotarlos.

La reciente muerte de una familia en contacto inicial, cuyo miembro mas conocido era el anciano
llamado Epa, en la cuenca del Purus, Ucayali, es una tragica y serisima expresion de la incapacidad del Vice-
ministerio de Interculturalidad para asumir la proteccion de la poblacion en contacto inicial y del conse-
cuente abandono en el que viven. Esta familia, que formaba parte del pueblo en aislamiento de habla Pano
que habita la zona, fue contactada por miembros del grupo evangélico “Los Pioneros” a principios de la
década del 2000. No obstante sus esfuerzos y tacticas para forzar el contacto con el resto de este pueblo

y con los Mashco Piros, los misioneros no lograron su cometido y terminaron retirandose de la zona.



Epay a su familia se quedaron a vivir en las proximidades del lugar donde fueron contactados, cerca de su
grupo mayor en aislamiento, de los Mashco Piros y de la poblacién Huni Kuin de la comunidad indigena
vecina. En esta posicidn, sin pertenecer a ninguna de estas colectividades, vivieron en condiciones de
precariedad, constantemente enfermos y estuvieron expuestos a tensiones con los pueblos en aislamiento
vecinos, que terminaron en la muerte de Epa, una de sus esposas y su suegra, y la desapariciéon de su

segunda esposa.

Esta tragedia ha ocurrido en un contexto de incremento del transito de narcotraficantes en el area,
existiendo testimonios de ataques de foraneos contra la poblacion en aislamiento. A lo largo de los afios,
en reiteradas ocasiones, la presencia y agresiones externas contra indigenas en aislamiento han desenca-
denado desplazamientos y hostilidades contra poblaciones vecinas (Huertas, 2002, 2015). El Ministerio de
Cultura tenia conocimiento de la situacion de peligro y precariedad en la que se encontraban Epa y su fami-
lia; mas aun, tiene un puesto de control y vigilancia en las proximidades de su vivienda, sin embargo, no
adopté medidas para llegar a acuerdos con la familia y salvaguardar sus vidas. Tampoco existe una protec-
cion eficaz del territorio frente a las actividades ilicitas que se vienen realizando en la zona y que represen-
tan una grave amenaza para los pueblos indigenas tanto en aislamiento como de las comunidades. Epa y
su familia, una de las seis colectividades clasificadas en contacto inicial, ha desaparecido frente a todos,
aun cuando se sabia que se encontraba en peligro y habiendo sido su proteccion, responsabilidad del Vice-

ministerio de Interculturalidad.

5. Autodeterminacion y proteccion territorial en tiempos de COVID-19

La pandemia del COVID-19, que ha afectado gravemente a la poblaciéon mundial, ha dejado varias e impor-
tantes lecciones en torno a la forma de vida de los pueblos en aislamiento y la relevancia de la autodetermi-

nacién y la proteccion territorial, como principios elementales para su sobrevivencia.

En primer lugar, ha mostrado la letalidad que puede tener un virus frente al cual no se cuenta con
defensas inmunoldgicas adecuadas. Esta es una de las caracteristicas que presentan los pueblos en aisla-
miento, no solo respecto al COVID-19 sino a diversas enfermedades infectocontagiosas comunes para la

poblacién mayoritaria, pero no para ellos.

En segundo lugar, el aislamiento o distanciamiento social y/o geografico es una practica antigua y
vigente de los pueblos indigenas, que en alguna medida ha evitado el contagio de epidemias y les ha permi-
tido proteger sus vidas. Es, a la vez, el ejercicio de su derecho a la autodeterminacion o a decidir sobre sus

propias vidas y nivel de relacionamiento con la poblacion del entorno.



En tercer lugar, la seguridad juridica y la proteccion territorial, asi como la prohibicién de presencia
y actividades externas en los espacios que habitan, son condiciones fundamentales para que los pueblos
en aislamiento y en contacto inicial puedan disponer de espacios adecuados donde vivir, de acuerdo a sus
propios modos de vida y minimizando el riesgo de contagio de enfermedades por presencia externa. El
nuevo impulso que cobré durante la pandemia el proyecto de ley 4044, que busca otorgar intangibilidad
absoluta a las reservas indigenas para que no se permita la ejecucion de las llamadas actividades de
interés publico dentro de estas, es una clara muestra de la importancia de la integridad territorial para estos

pueblos.

En cuarto lugar, nuevamente, en el contexto de la pandemia, el Estado demostré carecer de capaci-
dades para implementar estrategias efectivas de proteccién de pueblos indigenas y, mas aun, de las areas
habitadas por pueblos en aislamiento y contacto inicial, y prevenir la expansion del virus. Este llegé a luga-
res tan alejados y supuestamente protegidos por el Estado como la reserva territorial Kugapakori Nahua
Nanti y el Parque Nacional del Manu, afectando a poblacion en contacto inicial, mientras que se desconoce
si pueblos en aislamiento vecinos también fueron impactados. De otro lado, las actividades ilegales, que
son un alto factor de riesgo de contagio de COVID-19 y otras enfermedades, continuaron realizandose
durante la cuarentena declarada por el Estado en el area de reservas indigenas en tramite como Yavari

Mirim y Atacuari, en Loreto.

Entre las estrategias de proteccion de pueblos en aislamiento y en contacto inicial ante la posibili-
dad de expansion de enfermedades se ha planteado la conformacion de cordones sanitarios en las comuni-
dades y poblados circundantes a las reservas creadas y en tramite, y otras areas habitadas por ellos, como
ANP. Estos fueron contemplados en la norma y guias técnicas para prevencion, atencion y mitigacion de
impactos a la salud de estos pueblos en el 2007; sin embargo, no se han implementado y, por ende, no exis-

ten tales escudos de proteccion.

6. Algunas pautas para enfrentar situaciones de riesgo por incremento de interacciones

Es necesario que el Estado y la sociedad civil, en particular el sector académico, adopten politicas y practi-
cas respetuosas de la forma de vida y los derechos fundamentales de los pueblos indigenas en aislamien-
to. Ello significa garantizar el ejercicio de su derecho a la autodeterminacion, brindar seguridad juridica y
proteccion eficaz a sus territorios, prohibiendo el otorgamiento de derechos en favor de terceros dentro de
estos. Paralelamente, es necesario implementar estrategias de prevencion epidemioldgica y, en aquellos
casos donde existen tensiones entre estos pueblos y las poblaciones vecinas, para evitar conflictos. Estas

son algunas condiciones basicas para contribuir a garantizar su sobrevivencia fisica y sociocultural, y una



coexistencia pacifica con las poblaciones circundantes.

En términos mas concretos, se requiere voluntad politica, personal especializado, logistica y presu-
puesto para reforzar la proteccién de los territorios de estos pueblos, implementando sistemas de vigilan-
cia, identificando y erradicando eficazmente las presiones y las amenazas. Se necesita escuchar mas a la
poblacién que comparte territorios con los pueblos en aislamiento, la cual es mayoritariamente indigena, a
fin de identificar conflictos potenciales y adoptar medidas idéneas para evitar que estos se produzcan. Las
tensiones se pueden dar tanto por escisiones y conflictos dentro del grupo en aislamiento, por conflictos
interétnicos con las poblaciones vecinas, como por agresiones y presiones externas contra la poblacién en
aislamiento y sus territorios, entre otros. La coordinacién intersectorial y con las poblaciones locales para
prevenir conflictos y atender emergencias por exposicién y riesgo de expansion de enfermedades parece

ser uno de los mayores desafios para el Estado.

Ante situaciones de riesgo de interacciones directas que involucren a poblaciones en aislamiento,
es necesario descartar la posibilidad de que estas sean manipuladas o interpretadas en favor de intereses
académicos, religiosos, econdmicos o gubernamentales, y anteponer la garantia de la integridad y los dere-
chos fundamentales de la poblacién mencionada. Las instituciones involucradas, entre ellas las académi-
cas, deberian establecer cddigos de ética y mecanismos para asegurar que sus practicas o acciones no

promuevan o aceleren procesos de interaccion directa y sostenida con estos pueblos, y sus consecuencias.

De presentarse el caso de alguna poblacién que realmente busque ir incrementando la frecuencia de
sus interacciones con el entorno, el Estado deberia estar preparado para garantizar las condiciones sanita-
rias, la integridad personal y grupal, los territorios y fuentes de alimento, y el tiempo que sea necesario para
que esta desarrolle los mecanismos fisicos (defensas inmunolégicas), sicolégicos y socioculturales que
requieran para adaptarse a los cambios y a las nuevas situaciones que enfrentaran. En suma, se trata de
contribuir a generar las condiciones para que, si se diera el caso, el incremento de las interacciones con la
poblacion del entorno no desencadene los negativos impactos que este ha tenido histéricamente y que han

llevado a varios pueblos indigenas al riesgo de extincion.

Consideraciones finales

El contacto controlado o forzado, o la postura en favor de que funcionarios, antropélogos u otras personas
tomen la iniciativa de establecer relaciones directas y sostenidas con poblaciones que las rechazan, como
las que se encuentran en aislamiento, encierra actitudes, politicas y practicas histéricamente cuestionadas

y en algunos paises prohibidas debido a la imposicion de formas de vida y con ello la falta de respeto a las



decisiones y diferencias culturales, ademas de los graves efectos que han tenido sobre estos pueblos.

Como se ha visto, contrariamente a lo que han senalado los impulsores del contacto controlado y
de planteamientos similares, el aislamiento no se fomenta, sino que es una realidad producto de la decision
de pueblos indigenas o0 segmentos de estos. Lo que se promueve es el respeto hacia esta decision y, con
ello, al derecho de estos pueblos a decidir sobre su forma de vida, organizacion y nivel de relacionamiento
con el entorno. De la misma manera, las gestiones para el reconocimiento y la proteccién territorial no
tienen el objetivo de encerrar a estos pueblos para mantenerlos al margen de la sociedad envolvente, algo
que, por cierto, ademas de representar una imposicion, seria inviable, sino garantizar sus territorios como
base material e inmaterial de su existencia. A la vez, con la demanda al Estado de que implemente mecanis-
mos de proteccidn y prohiba la ejecucién de actividades econdmicas o de cualquier otra indole dentro de
sus territorios, se busca evitar que estos pueblos sigan estando expuestos a procesos de desaparicidon

fisica y cultural, los cuales histéricamente han estado vinculados a la ampliacién de la frontera econémica.

Los principios de respeto a la autodeterminacion y al territorio, adoptados en base a evidencia empi-
rica que ha demostrado dramaticamente los efectos del contacto forzado sobre los pueblos indigenas, han
sido acogidos en instrumentos internacionales de defensa y proteccion de los derechos de los pueblos

indigenas.

La posicion en favor del “contacto controlado” también sobrevalora la capacidad y condiciones del
Estado de manejar satisfactoriamente sus efectos. La reciente muerte violenta de la poblaciéon Mastanahua
y la grave situacién de todos los demas pueblos indigenas en contacto inicial en términos de salud, territo-
rio y subsistencia, muestran las notorias carencias del Estado en este sentido. De otro lado, es innegable
que el Estado también presenta serias limitaciones para consolidar la proteccion de las reservas indigenas
y otras areas habitadas por pueblos en aislamiento. Sin embargo, contrariamente al abandono de estas
acciones, lo cual se desprende de la propuesta de Walker y Hill para proceder a organizar el contacto
controlado, el Estado tiene la responsabilidad de reforzar la proteccion territorial. Ello incluye una mayor
voluntad politica de parte de los funcionarios a cargo, el incremento del presupuesto institucional, una efec-
tiva articulacién con los sectores y niveles gubernamentales que tienen responsabilidades de proteccion,
asi como una mayor coordinacién con las comunidades y organizaciones indigenas que comparten territo-

rios con estos pueblos y con aquellas que vienen ejerciendo su proteccion desde hace décadas.

El anuncio de la adopcidn del “contacto controlado” por el Estado peruano, de manera casi inmedia-
ta a la difusion de este planteamiento a mediados del 2015 en una revista de investigacion cientifica, tornd

esta propuesta en aun mas peligrosa al ser asumida como una politica y una practica estatal, que por sus



consecuencias sobre los pueblos en aislamiento habia sido descartada previamente en otros paises. La
respuesta de rechazo de la sociedad civil ante dicho anuncio tuvo un efecto positivo al lograr una rectifica-
cioén verbal de parte del Estado. Sin embargo, la intensificacién de las interacciones directas y sus conse-
cuencias en la practica, el afan de sus funcionarios y asesores de justificar la decisidn inicial en eventos
publicos y, en términos generales, lo propicia que es esta postura para la liberacion de los territorios de los
pueblos en aislamiento en favor de la ampliacion de la frontera econémica, demuestran que el contacto

controlado o forzado sigue siendo una amenaza potencial para estos pueblos.

Contrariamente a lo sugerido por los impulsores del “contacto controlado” o forzado respecto a una
supuesta falta de idoneidad en la postura en favor de respetar la forma de vida y decisiones de los pueblos
en aislamiento y no forzar interacciones con ellos, de no haberse producido avances en el reconocimiento
de ese principio, que se traduce como respeto a su autodeterminacion y territorio, muy probablemente
varios de ellos, actualmente con mecanismos de proteccion, habrian sido diezmados por el efecto de las
epidemias y los conflictos, o se habrian desplazado y gran parte de sus territorios estaria ocupada por
concesiones madereras, mas areas de explotacion petrolera, cocaleros y narcotraficantes, atravesados por

carreteras y caminos forestales.
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