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Resumen Ejecutivo

Globalmente, y en todos los niveles, los pueblos indigenas se enfrentan a barreras sistémicas y coloniales que obs-
taculizan su derecho a la libre determinacion. Esta injusticia también es evidente en el &mbito multilateral, donde las
decisiones son tomadas casi exclusivamente por los gobiernos de los Estados-nacion reconocidos multilateralmente.
Tal es el caso de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), que ni siquiera
menciona a los pueblos indigenas en su texto de 1992, motivo por el cual no considera sus visiones y participacion.
A pesar de estas dificultades, la agencia e incidencia del movimiento indigena internacional, organizado en el Foro
Internacional de los Pueblos Indigenas sobre el Cambio Climéatico (FIPICC), ha permitido remecer el este status quo.

Este informe contextualiza y analiza los avances de la Plataforma de Comunidades Locales y Pueblos Indigenas
(LCIPP, por su acronimo en inglés) en el marco de la CMNUCC desde la perspectiva de los representantes indigenas,
los representantes de las Partes de la CMNUCC, los funcionarios de la CMNUCC y otros actores que participan en su
creacion e implementacion. La LCIPP es un mecanismo establecido por las Partes en 2015 que, segun la Decision 2/
CP.23 parr. 5 de 2017, tiene como objetivo “reforzar los conocimientos, las tecnologias, las practicas y los esfuerzos de
las comunidades locales y los pueblos indigenas para hacer frente al cambio climatico y darle respuesta”.

Primero, este informe presenta las motivaciones y demandas iniciales de reconocimiento y colaboracion significativa
que, en la 212 Conferencia de las Partes (COP 21) celebrada en Paris en 2015, se resumieron en cuatro objetivos: res-
peto de los derechos de los pueblos indigenas, participacion efectiva en los roles de liderazgo, reconocimiento de los
conocimientos de los pueblos indigenas, y acceso directo al financiamiento climatico. Estas demandas condujeron a
un proceso de negociacion que, a pesar de excluir inicialmente a los pueblos indigenas, culmind con la creacion de la
LCIPP. En segundo lugar, el informe examina la puesta en funcionamiento de la Plataforma, incluyendo las decisiones
clave en las reuniones de la COP y el establecimiento del Grupo de Trabajo de Facilitacion (FWG, por su acrénimo en
inglés) para implementar las funciones de la Plataforma a través de planes de trabajo (hasta la fecha, 2020-2021y
2022-2024). En tercer lugar, sobre la base de este examen, el informe analiza las principales contribuciones, limitacio-
nes y expectativas derivadas del trabajo de la Plataforma. Con ello, el informe también aspira a contribuir a la revision
del FWG que se llevara a cabo en 2024.

La Plataforma representa un importante hito para el reconocimiento de los pueblos indigenas dentro de la CMNUCC.
En concreto, al ser el primer drgano de la CMNUCC que permite la representacion paritaria de los pueblos indigenas
y las Partes, el FWG ha creado nuevos espacios para que los pueblos indigenas se involucren, promuevan redes de
solidaridad internacional y participen en los debates climaticos internacionales. El informe también identifica el im-
pacto emergente de la Plataforma, el cual incluye una mayor sensibilizacion y visibilidad del liderazgo climatico de
los pueblos indigenas y su crucial rol en la gobernanza climatica. Otro impacto evidente son las nuevas asociaciones
a nivel internacional, incluida la colaboracién con otros organismos dentro y fuera de la CMNUCC. Otra repercusion,
quiza la mas importante, es el lento pero creciente reconocimiento de los pueblos indigenas en los planes, politicas y
mecanismos climaticos nacionales.

El informe también identifica diversas barreras que dificultan la participacion efectiva de los pueblos indigenas en la
CMNUCC. Entre estos obstaculos se encuentran la reticencia de los Estados a respetar el derecho de los pueblos indige-
nas a la libre determinacion y la consideracion de los conocimientos indigenas como practicas y no como sistemas de
conocimientos holisticos de vital importancia para la crisis climatica. Otra barrera esta relacionada con la participacion
delos pueblosindigenas, la cual es interpretada por los Estados como un procedimiento y no como un derecho, lo que se
traduce en una marginacion persistente de la toma de decisiones, la falta de colaboracién de las Partes y restricciones
en los procedimientos de la CMNUCC. Ademas, existe una falta de capacidad a nivel nacional, lo que dificulta la eficacia
de la participacion indigena en la gobernanza climatica. Como resultado, el mandato otorgado a la Plataforma no ha
captado plenamente la complejidad y la capacidad holistica de los sistemas de conocimientos indigenas, por lo que el
potencial de la Plataforma para contribuir a la gobernanza climatica aun no se ha materializado plenamente.



A pesar de estas dificultades, la Plataforma representa un paso importante para saldar la deuda histérica que existe
con los pueblos indigenas en el marco de la CMNUCC. Esta sirve de interfaz entre los pueblos indigenas, las Partes y
los drganos constituidos, abriendo camino al reconocimiento indigena en la gobernanza climatica. Ademas, los es-
pacios conquistados gracias a la incidencia del FIPICC ofrecen nuevas oportunidades y demuestran la posibilidad de
transformar las institucionesy la politica climatica. Resulta urgente que los Estados se pongan a la altura para respon-
der ala crisis climatica a través de un enfoque justo, eficaz, integrado y basado en los derechos.

Para contribuir a este proceso, el informe ofrece nueve recomendaciones dirigidas tanto a los Estados Partes como a
otros actores involucrados:

1. Reconocer a los pueblos indigenas como titulares de derechos
2. Respetar el derecho a la libre determinacién en todos los niveles

3. Poneren funcionamiento la Plataforma como un instrumento que fortalezca la accién y la gobernanza climéaticas
y que abra paso a un cambio estructural transformativo

4. Colaborar con los planes de trabajo de la LCIPP para incrementar la coherencia de la politica climatica

5. Incrementarel apoyo ala accién climéatica liderada por los pueblos indigenas a través de una alianza que reconoz-
calas contribuciones de los ancianos, las mujeresy los jévenes indigenas

6. Generar espacios de colaboracién en la gobernanza climatica mediante la creacién de plataformas regionales,
nacionales y locales

7. Crear competencias interculturales en los gobiernos nacionales mediante alianzas con los pueblos indigenas

8. Fortalecer la coherencia de la politica climatica respecto al reconocimiento de los pueblos indigenas alineando
las agendas globales y nacionales

9. Centrar alos pueblos indigenas en los debates de todos los mecanismos y procesos de la CMNUCC.



Jovenes manifestandose a

la entrada de la sede de la
conferencia SB 58 en junio de
2023 en Bonn, Alemania. El
orador es el activista climatico
indigena Xiye Bastida.
CREDITOS: Stefan Thorsell / IWGIA

EEFRT

Capitulo 1

Introduccion



La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los De-
rechos de los Pueblos Indigenas (en adelante “la De-
claracion”) afirma que los pueblos indigenas poseen el
derecho colectivo inherente “como pueblos” a la libre
determinacion. Por definicion, la libre determinacion se
extiende tanto a la esfera nacional como a la internacio-
nal. Sin embargo, aunque los pueblos indigenas tienen
derecho a determinar libremente “su lugar en la comuni-
dad internacional sobre la base del principio de la igual-
dad de derechos” (UNHRC 2021: parr. 17), la gobernanza
internacional, incluida la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), continta excluyéndolos de la denominada
"distribucion internacional de la soberania” (Khan 2020),
es decir, el reconocimiento de la division del mapa mun-
dial en Estados-nacion no refleja la compleja interaccion
de los pueblos indigenas con sus tierras y territorios. De
hecho, los pueblos indigenas carecen de mecanismos
formales que los reconozcan como sujetos de los mis-
mos derechos, como “pueblos”, en el derecho interna-
cional. En consecuencia, su influencia en los espacios
multilaterales donde se negocian las cuestiones que
les afectan directamente sigue siendo limitada (Hara-
da 2022). La Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), que ni siquiera
menciona a los pueblos indigenas en su texto de 1992, es
uno de los ejemplos mas concretos de este status quo
colonial. Los pueblos indigenas se encuentran entre los
grupos mas afectados por el cambio climaticoy también
por los efectos no deseados, o “externalidades”, de las
politicas climaticas (Ford et al. 2016). A la vez, han reite-
radamente aportado pruebas inequivocas de las contri-
buciones de sus sistemas de conocimiento a la accién
climatica y la conservacion de la biodiversidad (IPCC
2022). Sin embargo, las Partes de la Convencidn solo les
han permitido participar como uno de los nueve “grupos
principales” de observadores invitados a hacer declara-
ciones durante las reuniones.

En un intento por incidir en la medida de lo posible a la
accion climatica, los pueblos indigenas han aprovecha-
do esta oportunidad y han creado un grupo organizado
como Foro Internacional de los Pueblos Indigenas sobre
el Cambio Climatico (FIPICC). El FIPICC, también co-
nocido como Caucus Indigena, es el mecanismo para
desarrollar posiciones y declaraciones comunes de los
pueblos indigenas. También, para adoptar estrategias
efectivas y realizar cabildeo e incidencia politica duran-
te y entre las reuniones y sesiones de la CMNUCC (Reed
et al. 2023).

En los ultimos afos, el status quo ha sido cuestionado.
La incidencia y la diplomacia de los pueblos indigenas
a través del FIPICC han dado lugar al avance de nuevos

espacios que desafian las normas y procedimientos de
la CMNUCC, sentando un nuevo precedente. En 2015, las
Partes decidieron en la vigésima primera Conferencia de
las Partes (COP 21) en Paris reconocer “la necesidad de
reforzar los conocimientos, las tecnologias, las practicas
y los esfuerzos de las comunidades locales y los pueblos
indigenas para hacer frente al cambio climatico y darle
respuesta”, y establecieron "“una plataforma para el in-
tercambio de experiencias y mejores practicas sobre la
mitigaciony la adaptacion de manera holistica e integra-
da" (Decision 1/CP. 21 parr. 135).

Al principio, esta decision suscité muchas preguntas:
¢Qué significa “plataforma”? ¢Quién se encargaria de
ponerla en funcionamiento? El FIPICC, que fue excluido
por los Estados de las negociaciones que condujeron a
esta decision, no quiso que nadie hablara en su nombre
y asumié los desafios de responder a estas preguntas y
participar de forma proactiva en el proceso que condu-
ciria a la puesta en funcionamiento de esta plataforma.
Rapidamente, y reuniendo a diversos actores a través
de un proceso que sentd un precedente en la CMNUCC
en términos de colaboracion y participacién, surgié la
Plataforma de las Comunidades Locales y los Pueblos
Indigenas (LCIPP por su acrénimo en inglés) y, con ella,
el primer mecanismo de la ONU con representacion pa-
ritaria entre pueblos indigenas y Estados que permite a
los pueblos indigenas seleccionar a sus representantes
de forma auténoma: el Grupo de Trabajo de Facilitacion
(FWG por su acréonimo en inglés).

Tras cuatro afios de negociaciones y otros cuatro de fun-
cionamiento, el FWG estad implementando actualmente
su segundo plan de trabajo. Sin embargo, para muchas
partes su rol todavia no es claro y, en consecuencia, el
potencial de colaboracién aun no se ha aprovechado al
maximo. Queda mucho por avanzar, pero antes de seguir
adelante, es crucial indagar como el proceso y los resul-
tados alcanzados hasta ahora satisfacen y responden
a las demandas iniciales que propiciaron la creacion de
este espacio. Esta indagacién, en el contexto del pro-
gresivo reconocimiento que los pueblos indigenas estén
recibiendo del mundo cientifico (IPCC 2022), la limitada
pero creciente inclusiéon de los pueblos indigenas en las
contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC por
su acrénimo en inglés) de los Estados (Carmona et al.
2023), y la solicitud de la COP 26 de examinar el FWG en
2024 (Decision 16/CP.26 parr. 12), hoy resulta fundamental.

Este documento, que surge de la colaboracidn entre va-
rios colaboradores indigenas y no indigenas involucra-
dos en el proceso de la LCIPP, pretende responder a este
objetivo. También propone una reflexion sobre el papel



de los sistemas de conocimiento de los pueblos indige-
nas en la CMNUCC. ¢Como pueden estos sistemas de
conocimiento promover la reformulacion de un meca-
nismo que ha excluido la pluralidad de cosmovisiones y
valores que caracterizan a nuestra especie humana? Las
visiones, las voces y la incidencia del movimiento indige-
na internacional nos empujan, como sociedad global, a
reflexionar sobre cémo estamos respondiendo a la crisis
existencial que afrontamos, la cual se produjo por haber
ignorado durante siglos los conocimientos que una vez
honramos. También, a abordar de una vez por todas vy
radicalmente el cambio climatico desde un enfoque in-
tegrado que cuestione los principios, paradigmas y dico-
tomias coloniales que causaron la crisis en primer lugar.

Gracias a la colaboracion de diferentes actores (ver
Cuadro 1), incluidos representantes de las siete regiones
socioculturales del mundo quienes fueron clave para las
decisiones dela COP 21en 2015, presentamos una breve
historia de la LCIPP, tomando como punto de partida las
motivaciones y demandas del FIPICC. A continuacion,
nos centramos en analizar el proceso que dio vida a la
Plataforma, las decisiones mas relevantes de la COP y
las reuniones en las que se debatieron sus objetivos y
funciones. Al centrarnos en su puesta en funcionamien-
to, prestamos atencion a las lecciones y reflexiones de

Cuadro 1:
Metodologia del estudio

los miembros, pasados y presentes, del FWG, y discuti-
mos los principales logros y alcances de la Plataforma
a través de las voces de sus actores clave y del anali-
sis de la implementacion de su primer plan de trabajo.
También reflexionamos sobre los principales desafios
que enfrenta la Plataforma, teniendo en cuenta la es-
tructura y los procedimientos de la CMNUCC vy las opi-
niones de los representantes de los pueblos indigenas
y de las demas partes interesadas que han contribuido
al proceso, a saber, los Estados Partes y la secretaria.
Por ultimo, volvemos a las motivaciones y aspiraciones
del movimiento indigena internacional, que nos permi-
ten reflexionar sobre el alcance de la CMNUCC. Estas
aspiraciones, y la constante incidencia politica que las
respalda, sustentan una serie de recomendaciones que
ofrecemos al final.

Esperamos que estas recomendaciones contribuyan a
contrarrestar la histdrica exclusion que han experimen-
tado los pueblos indigenas en la gobernanza climética
tanto a nivel internacional como nacional y subnacional,
ainvolucrar eficazmente a las Partes en el proceso de la
LCIPP y a promover las urgentes transformaciones es-
tructurales que son necesarias para responder a la crisis
climatica con un enfoque justo, inclusivo y basado en
los derechos.

El estudio se estructuré a partir de un enfoque metodoldgico cualitativo. Durante 2022 y 2023, se realizaron 39
entrevistas semiestructuradas con actores clave. Entre ellos, 19 miembros indigenas del FIPICC que han partici-
pado en el proceso de la LCIPP desde sus inicios, incluidos seis miembros pasados y tres miembros actuales del
FWG; 12 delegados de las Partes, incluidos tres miembros anteriores del FWG; 3 representantes de la secretaria
de laCMNUCC - dos consultores y un funcionario —; 3 representantes de ONG comprometidas; y 2 personas que
abogan por la representacion de las comunidades locales. También llevamos a cabo observaciones participan-
tes de las negociaciones, reuniones y actividades que han dado vida a la LCIPP, incluidas las negociaciones que
definieron sus funciones y las nueve reuniones del FWG hasta la fecha. Ademas, revisamos todas las decisiones
dela COPYy los informes del Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico de la CMNUCC desde
2015, asi como los documentos e informes relevantes elaborados por el FWG y otras entidades en el contexto de
la puesta en funcionamiento de la plataforma.

Las contribuciones de los miembros del FIPICC han sido cruciales para desarrollar este documento. También
reconocemos el papel de muchos otros representantes indigenas cuya participacion en la CMNUCC ha enrique-
cido la puesta en funcionamiento de la Plataforma. Las opiniones que han compartido en sus intervenciones en
las reuniones también han contribuido a la elaboracion de este documento.




Taller temético sobre el fomento de la
participacion de las comunidades locales,
ademas de los pueblos indigenas, en la
LCIPP durante la conferencia SB 50 en junio
de 2019 en Bonn, Alemania.

CREDITOS: Rosario Carmona
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Capitulo 2

Negociando la Plataforma: las Demandas de
los Pueblos Indigenas convergen en Paris



Resulta relevante para el examen de la Plataforma un
breve repaso histérico de la incidencia y el reconoci-
miento de los pueblos indigenas en la CMNUCC, desde
el nacimiento de la Convencidn en 1992, pasando por el
reconocimiento de la circunscripcion de los pueblos in-
digenas en 2001, el posterior establecimiento del FIPICC
en 2008, la adopcion de las Salvaguardas de Cancun en
2010 vy, por ultimo, hasta la decision de establecer una
plataforma en 2015.

La lucha por el reconocimiento

Las demandas de los pueblos indigenas para participar
en las negociaciones climaticas se remontan ala primera
Conferencia Mundial sobre el Clima en 1979, cuando los
Estados comenzaron a abordar el problema del cambio
climético de manera multilateral (Sherpa 2019). Desde
entonces, y a pesar de que las Partes de la CMNUCC los
omitieron por completo en la formulacién de la Conven-
cion y durante los siguientes trece afios, distintos re-
presentantes indigenas de diferentes regiones han ge-
nerado diversas estrategias para acceder a espacios de
representacion que resguarden y fortalezcan sus dere-
chos individualesy colectivos frente al cambio climatico.

Para muchos activistas y organizaciones indigenas, los
multiples y entrelazados impactos del cambio climatico
en sus territorios han detonado la accion y la motivacion
para participar en la CMNUCC. Esta motivacion esta
inextricablemente relacionada con la busqueda de jus-
ticia climatica. A pesar de ser los que menos han contri-
buido al cambio climatico, los pueblos indigenas, que vi-
ven de manera reciproca con una naturaleza cambiante,
se encuentran entre los mas afectados por sus efectos.
El colonialismo -y, por extension, la mercantilizacion de
la naturalezay el capitalismo — no solo es una de las prin-
cipales causas de la crisis climatica, sino que sus reper-
cusiones histdricas y actuales han hecho a los pueblos
indigenas mds vulnerables a sus impactos, como reco-
noce el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico (IPCC) de la ONU en su ultimo informe
de evaluacion (IPCC 2022). Por lo tanto, tal vulnerabili-
dad no solo se debe a los efectos directos del cambio
climatico, sino también al resultado de las politicas de
cambio climatico que dan prioridad a los enfoques tec-
nocraticos que defienden la misma vision hegemodnica
del mundo que causo la crisis climatica en primer lugar.
Aunque muchas estrategias de mitigacion se implemen-
tan en territorios de pueblos indigenas, estas medidas
no les permiten el acceso directo a la financiacion y rara

vez consideran su participacion o inclusién en la distri-
buciéon de beneficios. Ademas de restringir el derecho
de los pueblos indigenas a implementar sus estrategias
de desarrollo libremente determinadas, estas politicas a
menudo tienen repercusiones negativas e incluso violan
sus derechos a través de nuevas dindmicas coloniales
que reproducen el despojo de sus territorios y la crimi-
nalizacion de sus practicas, ignorando asi los tratados
y normas internacionales que protegen sus derechos.
Ademds, estas medidas aumentan las desigualdades
globales al, entre otras cosas, validar proyectos extrac-
tivos e imponer nuevas tecnologias en los territorios de
los pueblos indigenas en nombre de la “transicién verde”.
Aunque algunas medidas reconocen el valor de la pro-
teccién que los pueblos indigenas hacen de los vitales
sumideros de carbono en sus territorios, la financiacién
suele destinarse principalmente a las comunidades que
habitan los bosques tropicales, dejando de lado otros
ecosistemas y pueblos y su contribucién a la captura
de carbono.

La determinacion de influir y participar en la gobernanza
climatica no debe entenderse de forma aislada. La inci-
dencia de los pueblos indigenas en la CMNUCC esté en-
raizada en siglos de luchas y reivindicaciones para hacer
valer sus derechos. Las diversas reivindicaciones que
confluyen en el contexto de la Convencion buscan forta-
lecer esta lucha a través de nuevos espacios y liderazgos
respaldados por redes de colaboracién internacional. No
sin resistencia, esta articulaciéon ha ampliado los marge-
nes institucionales y haimpulsado la creaciéon de nuevos
espacios y salvaguardas en el marco de la CMNUCC.

En 2001, los pueblos indigenas establecieron una cir-
cunscripcion que desembocd en la creacion del FIPICC
en 2008. Desde este espacio, los pueblos indigenas han
logrado garantizar ciertas normas de derechos en la
CMNUCC. Por ejemplo, en 2010, la COP decidid (Decision
1/CP16 parrs. 69-72) crear salvaguardas especificas que,
a pesar de sus limitaciones, intentan garantizar la par-
ticipacion de las comunidades indigenas y proteger sus
derechos durante la ejecucion de proyectos destinados
areducir las emisiones derivadas de la deforestaciony la
degradacion de los bosques (es decir, proyectos REDD+).

Estas salvaguardas — conocidas como salvaguardas de
Cancunodela CMNUCC -, junto con la creciente eviden-
cia de los beneficios asociados a la participacién y los
conocimientos de los pueblos indigenas en las politicas
de mitigacion, adaptacion y conservacion, han llevado a
gobiernos y agencias de desarrollo a involucrar progresi-



vamente alas comunidades indigenas en laimplementa-
cion de sus medidas y a informar sobre dicha participa-
cion durante las negociaciones climaticas. Sin embargo,
en muchos casos, los responsables de la implementa-
cion conciben esta participacion como un mero requisi-
to burocratico para asegurar el acceso a mas financia-
cion. De hecho, en el mejor de los casos, a los pueblos
indigenas solo se les incluye en iniciativas a nivel local,
sin que tengan oportunidades significativas de influir en
la gobernanza climatica a nivel nacional. Sus sistemas
de conocimiento, si es que son considerados, son ma-
linterpretados y abordados como practicas locales, sin
apreciar la vision holistica que ofrecen respecto a coémo
hemos llegado a esta crisis planetaria y como se requie-
re un cambio sistémico profundo para abordarla. Como
consecuencia, la integracion de los derechos de los pue-
blos indigenas en la politica climatica sigue siendo un
reto, y las medidas nacionales que los tienen en cuenta
lo hacen de forma principalmente reactiva, por ejemplo,
para responder a impactos o presiones concretas.

Estas limitaciones no han hecho sino reforzar la coordi-
nacion del movimiento indigena internacional. Conven-
cidos de que nadie mas que ellos puede hablar en su
nombre, cada afio mas lideres indigenas — de diversas
regiones, orientaciones, géneros, capacidades y edades
— superan las barreras impuestas a su participacién y
asisten a las reuniones y conferencias de la ONU sobre
el cambio climatico. Esto incluye las sesiones de nego-
ciacion del Organo Subsidiario de Ejecucién (SBI por su
acrénimo en inglés) y del Organo Subsidiario de Aseso-
ramiento Cientifico y Tecnoldgico (SBSTA por su acréni-
mo en inglés) de la CMNUCC que se realizan dos veces al
afio, la COP que se realiza conjuntamente una vez al afio,
y otras reuniones de los érganos constituidos de la Con-
vencion. Progresivamente, estos representantes indige-
nas han establecido alianzas con diversos actores, han
fortalecido sus capacidades para analizar los impactos
de las negociaciones climaticas en sus territorios, y han
generado una mejor y mayor canalizacién de la informa-
cion sobre los diferentes temas abordados en el marco
de la CMNUCC.

Como consecuencia, los pueblos indigenas estan ad-
quiriendo protagonismo en las negociaciones clima-
ticas. En algunos casos, como Noruega y Canada, los
representantes indigenas incluso forman parte de las
delegaciones nacionales y disponen de un espacio para
exponer sus opiniones e informar a los gobiernos.! Sin

embargo, estos casos son la excepcion; muchas dele-
gaciones gubernamentales siguen negdndose a ofrecer
acreditaciones a los representantes indigenas. Y otras,
que si las brindan, no los involucran en la agenda de
la delegacion.

Cuatro demandas en Paris

A pesar de las limitaciones, los pueblos indigenas han
hecho oir sus voces en negociaciones clave bajo la
CMNUCC, incluida la COP 21 de 2015, en la que las Par-
tes definieron un nuevo acuerdo global para sustituir al
Protocolo de Kioto, que inicialmente expiraba en 2012,
pero se prorrogé hasta 2020. La mayoria de los acto-
res, decepcionados porque en 2009 las Partes habian
sido incapaces de alcanzar un acuerdo de este tipo en
Copenhague, crefan que este objetivo era imposible. Sin
embargo, la urgencia de la situacién también generd
grandes expectativas. No habia otra alternativa que pre-
sionar para alcanzar algo mejor, y los pueblos indigenas
lo sabian. Su objetivo era conseguir un espacio de repre-
sentacion que les permitiera negociar directamente con
las Partes de acuerdo con su derecho inherente a la libre
determinacidon como pueblos — no como parte de la so-
ciedad civil -y el derecho a la autonomiay el autogobier-
no en sus tierras y territorios.

Unos afios antes de Paris, un grupo de representantes
indigenas habia solicitado a la CMNUCC, a través del
Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de la
ONU, la creacion de un espacio dedicado a la partici-
pacion de los pueblos indigenas. Estos representantes
se refirieron al Grupo de Trabajo sobre la aplicacion del
articulo 8(j) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB), cuyo objetivo es respetar, preservar y mantener
los conocimientos, innovaciones y practicas de los pue-
blos indigenas. Sin embargo, la CMNUCC respondié ne-
gativamente.

A pesar de la negativa, cientos de representantes indi-
genas acudieron a Paris en 2015 para fortalecer la inci-
dencia del FIPICC. Gracias a su lucha y a la de diversos
actores no estatales y ONG, la necesidad de incluir los
derechos humanos, y en concreto los derechos de los
pueblos indigenas, en el Acuerdo de Paris habia cobra-
do fuerza. EI FIPICC articuld sus demandas histéricas en
cuatro puntos principales:

1. Estos paises han hecho esfuerzos para incluir a los pueblos indigenas en la gobernanza climética de forma permanente a través de mecanismos
concretos. A pesar de ello, en ambos paises persisten los desafios relacionados con los impactos de la transicion verde en los territorios indigenas.
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i. elrespetodesusderechos. Concretamente, lainclu-
sién de los derechos de los pueblos indigenas en el
articulo 2 del Acuerdo de Paris, que estableceria sus
objetivos;

ii. participacion plena y efectiva en roles de liderazgo
parainfluirenlas politicas y negociaciones climaticas;

iii. reconocimiento de las contribuciones de los cono-
cimientos de los pueblos indigenas a la accion cli-
matica;

iv. acceso a un financiamiento climatico pertinente y
directo.

Durante la COP 21 algunas Partes apoyaron estas cua-
tro demandas, y los pueblos indigenas lograron un éxito
parcial. En cuanto a la primera, el FIPICC consiguié que
el predAmbulo del Acuerdo de Paris mencionara la obli-
gacion de las Partes de respetar, promover y tener en
cuenta los derechos de los pueblos indigenas a la hora
de tomar medidas para abordar el cambio climatico. Sin
embargo, la seccion vinculante del acuerdo no hace re-
ferencia a los derechos de los pueblos indigenas ni a los
derechos humanos en general.

En cuanto a la segunda exigencia sobre la participacion
plena vy efectiva, las Partes propusieron varias alternati-
vas. Algunas abogaron por la creacion de un espacio con
un rol vinculante, algo asi como un grupo de expertos
indigenas que pudiera hacer recomendaciones a la Con-
vencion. Otros propusieron opciones mas moderadas.
Aungue las posiciones y propuestas eran diversas, no se
permitié a los pueblos indigenas participar en la discu-
sidon para exponer sus expectativas. Bien avanzadas las
negociaciones, las Partes decidieron crear una “plata-
forma" (Decision 1/CP. 21 parr. 135). Asimismo, acordaron
que en esta plataforma también participarian las comu-
nidades locales, a pesar de que los pueblos indigenas
nunca lo propusieron. Segun algunos delegados de las
Partes presentes durante esta negociacion, las delega-

ciones opuestas al reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas, como China e Indonesia, apoyaron fir-
memente esta inclusion. En consecuencia, el FIPICC leyd
lainclusion de las comunidades locales como una estra-
tegia para relativizar y debilitar sus derechos colectivos.
Retomaremos este asunto mds adelante.

Con respecto a la tercera demanda, sobre el reconoci-
miento de los conocimientos de los pueblos indigenas,
hubo dos resultados principales. En primer lugar, el Arti-
culo 7 parr. 5del Acuerdo de Paris establece que laaccién
de adaptacion de las Partes “deberia basarse e inspirar-
se en la mejor informacion cientifica disponible y, cuan-
do corresponda, en los conocimientos tradicionales, los
conocimientos de los pueblos indigenas y los sistemas
de conocimientos locales”. En segundo lugar, las Partes
decidieron que el énfasis de la plataforma mencionada
deberia ser "el intercambio de experiencias y mejores
practicas sobre la mitigacion y la adaptacion de mane-
ra holistica e integrada”. Esta decisién suscité muchas
dudas entre el FIPICC porque apelaba directamente a
sus sistemas de conocimiento, que histéricamente han
sido tergiversados y apropiados indebidamente. A pesar
de que el reconocimiento de sus conocimientos era una
de sus cuatro demandas, percibieron que el énfasis en
el intercambio de conocimientos restaba peso al debate
sobre otras dos de las demandas, a saber, el respeto de
los derechos vy la participacion efectiva. Segun algunos
delegados de las Partes presentes durante la negocia-
cion, minimizar el alcance politico del mecanismo fue,
de hecho, una estrategia para avanzar las discusiones y
superar la desconfianza de ciertos Estados que ven los
derechos de los pueblos indigenas como una amenaza a
la soberania nacional.

La cuarta demanda, sobre el acceso directo al financia-
miento climatico, no se abordd durante la COP 21.
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Tras la COP 21, los pueblos indigenas evaluaron la situa-
cion y se organizaron internamente para coordinar su
posicién respecto a como deberia ponerse en funciona-
miento la plataforma. La postura del Caucus era firme,
Como recuerda una ex copresidenta del FIPICC, su lema
era “no pueden hablar de nosotros sin nosotros”.

COP 22: Origen del nombre “Plataforma
de Comunidades Locales y Pueblos indi-
genas”

Al afio siguiente de Paris, la secretaria de la CMNUCC se
puso en contacto con el Caucus para consultar cémo
aplicar la decision 1/CP.21 parr. 135. Para ello, la entonces
copresidenta del FIPICC viajé a Marruecos — pais que aco-
geria la COP 22 en 2016 -y solicité al futuro presidente de
la COP la creacion de un item de negociacion para definir
la implementacion de la Plataforma. En un didlogo poste-
rior con el Gobierno de Marruecos, el futuro presidente de
la COP aceptd, dando paso al primer item de negociacion
sobre la Plataforma. Sin embargo, el FIPICC seguia sin un
puesto en la mesa de negociacion, por lo que la participa-
cion de los pueblos indigenas en este tema dependia de la
buena voluntad de las Partes, que, tras una peticion de la
secretaria, accedieron a dejar entrar en la sala a los repre-
sentantes indigenas. Fue crucial el apoyo de ciertas Par-
tes aliadas, como Ecuador, que cedieron sus asientos para
que el Caucus pudiera tener la palabra e intervenir durante
las negociaciones, aunque sin poder de decision. De este
modo, la primera negociacién de la Plataforma comenzd
con una declaracion de una copresidente del FIPICC.

La definicion de la Plataforma no fue un proceso facil; la
decision que la cred era amplia y permitia multiples in-
terpretaciones. Algunas Partes, como Bolivia, abogaron
por un espacio con poder de negociacion, mientras que
otras, como Australia, sugirieron que una plataforma po-
dria significar simplemente un sitio web. Los delegados
mantuvieron multiples consultas informales, y la COP 22
acordo adoptar un enfoque gradual para garantizar su
puesta en funcionamiento. Este enfoque hace hincapié
en el papel de los pequeios avances y ajustes a lo largo
del tiempo, promoviendo acciones y medidas concretas
que impliquen a multiples actores con diferentes capa-
cidades e intereses.

Se entendié que la Plataforma realizaria aportaciones
sobre como abordar el cambio climatico y se incluyd
dentro de SBSTA. Al final de las negociaciones de Ma-
rrakech, algunos delegados sugirieron organizar un ta-
ller para definir las funciones de la Plataforma en Bonn
(Alemania) al afio siguiente, en 2017, y la COP 22 solicitd
un didlogo abierto entre multiples interesados en para-
lelo con SBSTA 46 y SBI 46. También pidié a SBSTA que
considerara el informe del didlogo entre multiples inte-
resados durante SBSTA 47 y SBI 47 bajo el nuevo item
"Plataforma de comunidades locales y pueblos indi-
genas” (LCIPP).2 La COP 22 también pidi¢ a los paises
desarrollados que proporcionaran recursos financieros
para apoyar el proceso.

COP 23: Las tres funciones de la Plata-
forma

Enrespuesta a estas recomendacionesy decisiones, Bél-
gica organizé un didlogo para preparar el taller de Bonn.
Se invito a la mayoria de los actores implicados y el tema
debatido fue como poner en funcionamiento la Platafor-
ma de modo que pudiera hacer efectivos los derechos de
los pueblos indigenas. Canad4, en linea con su nueva po-
litica de reconciliacion,® se ofrecid a organizar otro taller
en Ottawa. Estos eventos fueron considerados como reu-
niones no oficiales de “amigos de la Plataforma”.

Siguiendo la peticion de la COP 22, durante las sesio-
nes de SBI 46 y SBSTA 46 en mayo de 2017, se realizd
un didlogo entre multiples interesados moderado por la
presidencia de SBSTA y una representante del FIPICC.
Durante esta actividad, se debatieron tres posibles
funciones de la Plataforma: conocimiento; politicas y
medidas relacionadas con el cambio climéatico; y ca-
pacidad de participacion. La secretaria de la CMNUCC
elabord un informe de la actividad que, ademas de las
intervenciones, incluia contribuciones de las Partes, los
pueblos indigenas y otras partes interesadas enviadas
antes del taller.”

La COP 23 de 2017, realizada en Bonn pero presidida por
Fiyi, acogio con satisfaccion este informe y decidié que
los propdsitos generales de la Plataforma serian:

2. Véase elinforme de la COP 22, parrs. 165-169, disponible en https://unfccc.int/resource/docs/2016/cop22/eng/10.pdf.

3. La politica de reconciliacion de Canada con los pueblos indigenas es un proceso continuo a través del cual los pueblos indigenas y el Gobierno de
Canada trabajan en cooperacion para establecer y mantener un marco de convivencia mutuamente respetuoso, con miras a fomentar naciones
indigenas fuertes, sanas y sostenibles. Véase, por ejemplo, https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/principles-principes.html

4. Véase el informe FCCC/SBSTA/2017/6 de la secretaria en https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/251/32/PDF/G1725132.pd-
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reforzarlos conocimientos, las tecnologias, las prac-
ticas y los esfuerzos de las comunidades locales y
los pueblos indigenas para hacer frente al cambio
climdtico y darle respuesta; facilitar el intercambio
de experiencias y la difusién de mejores practicas
y lecciones aprendidas relacionadas con la mitiga-
cion y la adaptacion de manera holistica e integra-
da; y fomentar la participacion de las comunidades
locales y los pueblos indigenas en el proceso de la
Convencidn (Decision 2/CP23 pérr. 5).

La COP también aprobd las tres funciones de la Plata-
forma propuestas en el taller de Bonn (Decision 2/CP.23
parr. 6):

a. Conocimiento: la plataforma deberia promover el in-
tercambio de experiencias y mejores practicas con
miras a aplicar, reforzar, proteger y preservar los co-
nocimientos tradicionales, los conocimientos de los
pueblos indigenas y los sistemas de conocimientos
locales, asi como las tecnologias, las practicas y los
esfuerzos de las comunidades locales y los pueblos
indigenas destinados a hacer frente al cambio clima-
tico y a darle respuesta, teniendo en cuenta el con-
sentimiento libre, previo e informado de los titulares
de esos conocimientos, innovaciones y practicas;

b. Capacidad de participacion: la plataforma deberia
fomentar la capacidad de los pueblos indigenas y
las comunidades locales con el fin de hacer posible
su participacion en el proceso de la Convencion, y
la capacidad de las Partes y otros interesados per-
tinentes para colaborar con la plataforma y con las
comunidades locales y los pueblos indigenas, en
particular en el contexto de la aplicaciéon del Acuer-
do de Paris y de otros procesos relacionados con el
cambio climatico;

c. Politicas y medidas relacionadas con el cambio cli-
matico: la plataforma deberia facilitar la integracion
de diversos sistemas de conocimientos, pricticas
e innovaciones en la formulacion y ejecucion de las
medidas, los programas y las politicas nacionales
e internacionales de una forma que respete y pro-
mueva los derechos e intereses de las comunida-
des locales y los pueblos indigenas. La plataforma
también deberia facilitar el ejercicio de una accidn
climdtica mas fuerte y ambiciosa por parte de los
pueblos indigenas y las comunidades locales que
pueda ayudar a lograr la puesta en practica de las

contribuciones determinadas a nivel nacional de las
Partes interesadas;

Estas decisiones no se adoptaron sin dificultades. A pe-
sar de que todas las reuniones y consultas fueron abier-
tas, la mayoria de los participantes recuerdan las nego-
ciaciones de la COP 23 como las mas tensas en torno a
la Plataforma. Surgieron conflictos sobre su estructura,
principalmente en torno al debate sobre cudnto poder
de decision debia concederse a los actores que no fue-
ran Partes, si es que debia concederse alguno. A estas
dudas se sumaron las aprensiones de algunas Partes,
como China, que percibieron la Plataforma como una
amenaza a la soberania nacional. Se debatieron los de-
rechos de los pueblos indigenas y, en concreto, el papel
y la influencia del organismo encargado de poner en
funcionamiento a la LCIPP. Para superar estos desafios
fue crucial el apoyo de algunas Partes — como Canada,
Noruega, Bolivia, Ecuador, Estados Unidos, Costa Ricay
la Unidon Europea — que cedieron sus puestos y contribu-
yeron a generar confianza entre las Partes a lo largo de
las negociaciones.

El término “grupo de trabajo de facilitacion” surgid
como un consenso entre un “grupo de trabajo especial
de composicion abierta” temporal que dirigiria la pues-
ta en funcionamiento de la Plataforma — como el Gru-
po de Trabajo Especial sobre el Acuerdo de Paris —y un
“grupo de facilitacién” permanente que estableceria las
directrices — por ejemplo, a través de un plan de trabajo
—. La tendencia dominante de las Partes prevalecid: la
COP 23 solicitd a SBSTA gue pusiera en funcionamiento
la Plataforma y decidi¢ que este proceso contaria con el
apoyo de un grupo de trabajo de facilitaciéon. Es impor-
tante destacar que las Partes hicieron hincapié en que
el grupo de trabajo de facilitacion “no seria un érgano de
negociacion en el marco de la Convencion” (Decision 2/
CP.23 parr. 10), lo cual, seguin un delegado de las Partes,
habria obligado a las Partes a negociar constantemente
un item especifico. Su creacion tampoco supondria que
el grupo de trabajo de facilitacion tuviera capacidad para
crear sus propias normas, ni un nuevo estatus para los
pueblos indigenas dentro de la Convencion

Tras la COP 23, se realizaron otros dos talleres, uno en Hel-
sinki (Finlandia) y otro en Cochabamba (Bolivia), los cuales
se centraron en el formato y las funciones de la Platafor-
ma y debatieron las posibilidades para poner en funciona-
miento las funciones a través de un érgano constituido.®

5. El informe del taller de Helsinki esta disponible en https://staticl.squarespace.com/static/5627862ce4b07be93cfb9461/t/5ae7079288251bde
2b303a1f5/1525090195641/Indigenous+peoples+and+friendly+states+meeting_Helsinki+%281%29.pdf. Véase también Riedel y Bodle (2018).
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En mayo de 2018 (de conformidad con la Decision 2/
CP.23 parr. 9) la primera actividad oficial de la Platafor-
ma tuvo lugar durante SBSTA 48. Esta consistio en un
didlogo entre multiples interesados sobre la implemen-
tacion de sus funciones. Durante el didlogo se debatie-
ron en profundidad las contribuciones de los sistemas
de conocimiento indigenas a la comprension del cambio
climatico y al desarrollo de respuestas. Se hizo hincapié
en la importancia de involucrar a los pueblos indigenas
—-incluyendo un enfoque inclusivo de género, jovenes y
poseedores de conocimientos — en la politica climatica
de acuerdo con la promesa de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible de “no dejar a nadie atras”. Gracias
a ello, la Plataforma se concibié como un espacio parti-
cipativo, en el que debian escucharse todas las voces,
incluidas las de las Partes y las de actores no estatales.
También se hizo hincapié en la necesidad de crear capa-
cidades y de contar con recursos financieros para lograr
esta colaboracion.

COP 24: Creacion del Grupo de Trabajo
de Facilitacion

El debate en torno a la soberania de los Estados y los
derechos de los pueblos indigenas se prolongd hasta
la COP 24 de 2018 en Katowice (Polonia). La Decision 2/
CP.24 establece al comienzo que ninguna de las acti-
vidades de la Plataforma deberia autorizar ni fomentar
acciones que quebranten o menoscaben la integridad
territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes. La COP 24 también decidid establecer
formalmente el Grupo de Trabajo de Facilitacion (FWG,
por su acrénimo en inglés) “con el objetivo de proseguir
la puesta en funcionamiento de la Plataforma de las Co-
munidades Locales y los Pueblos Indigenas y de facilitar
el desempefio de sus funciones” a través del disefioy la
implementacion de un plan de trabajo que serd aprobado
por SBSTA (Decision 2/CP.24 parrs. 1-2, 18). El FWG esta-
ria compuesto por siete representantes de organizacio-
nes de pueblos indigenas, uno de cada una de las siete
regiones socioculturales indigenas de las Naciones Uni-
das - Africa; el Artico; Asia; América Central, del Sury el
Caribe; Europa Oriental y Federacion Rusa, Asia Central

y Transcaucasia; América del Norte; y el Pacifico -y siete
representantes de las Partes — un representante de una
Parte de cada uno de los cinco grupos regionales de las
Naciones Unidas; un representante de una Parte que sea
un pequefio Estado insular en desarrollo; y un represen-
tante de una Parte que sea un pais menos adelantado —
(Decisidon 2/CP.24 péarr. 3). Cada uno de los 14 miembros
del FWG tendria un suplente que podria sustituirle en
caso de que no pudiera asistir a una sesion (Decisién 2/
CP.24 parr. 7). Notablemente, el Caucus, de acuerdo con
el Articulo 18 de la Declaracion, abogd por poder nombrar
a sus representantes, lo que fue aprobado por la COP
(Decision 2/CP.24 parr. 6). Esta decision representa una
victoria que marcd un hito en la incidencia internacional
de los pueblos indigenas respecto a garantizar su dere-
cho a elegir a sus representantes. El FWG también puede
considerarse el primer paso hacia un estatus de igual-
dad de los pueblos indigenas con las Partes y el inicio de
un debate formal sobre el rol y las contribuciones de los
pueblos indigenas en la accion climatica en el marco de
la CMNUCC.

Ademas de lo anterior, la COP 24 decidio que el FWG fa-
cilitaria el intercambio entre los pueblos indigenas, las
Partes y la CMNUCC - incluidos sus diferentes érganos
-y funcionaria con arreglo a la norma del consenso (De-
cision 2/CP.24 pérr. 15). Sus miembros deberian tender
puentes entre las esferas internacional y local; no solo
se encargarian de difundir el trabajo de la Plataforma en
sus regiones, sino también de aportar a las negociacio-
nes mayores conocimientos y ejemplos de como afecta
el cambio climatico a las distintas realidades locales. La
COP pidié al FWG que informara sobre su trabajo para
poder decidir si se renueva su mandato al cabo de tres
aflos (Decisidon 2/CP.24 parrs. 24-28). Ademas, la COP
decidié que los representantes del FWG debian ejercer
sus funciones durante un periodo de tres afios sin poder
ser reelegidos dos veces consecutivas (Decisidon 2/CP.24
parr. 8). Seguin los antiguos miembros del FWG, aunque
esta decision permite la inclusion de diversas voces,
también impone ciertas limitaciones, ya que debilita la
memoria institucional y, en cierto modo, otorga dema-
siado poder de decision a la secretaria.



Evento, conforme con la resolucidn, sobre el Avance de

la participacion significativa de los pueblos indigenas y
las comunidades locales en el proceso de la CMNUCC
durante la conferencia SB 58 en junio de 2023 en Bonn,
Alemania. La ponente es Tiana Carter, miembro del FWG,
en representacion del Grupo de Europa Occidental y Otros.
CREDITOS: Rosario Carmona
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La primera reunion del primer FWG (FWG 1) se realizo en
Bonn en 2019 en el contexto del SBSTA 50. Se nombro
a la primera cohorte, encabezada por un copresidente
de los pueblos indigenas y un copresidente de las Par-
tes. Durante esta reunion, los miembros del FWG, junto
con diferentes delegados de las Partes y no Partes, re-
flexionaron sobre las tres funciones de la Plataforma y
debatieron posibles actividades para disefiar el primer
plan de trabajo. Otros temas discutidos fueron un sitio
web dedicado a la Plataforma, las actividades que or-
ganizaria la secretaria y las estrategias para mejorar la
coherencia de las acciones de la Plataforma.® También
durante SBSTA 50 se realizd un taller tematico sobre el
fortalecimiento de la participacion de las comunidades
locales en la Plataforma (véase mas adelante), asi como
tres didlogos informales relacionados con las funciones
de la Plataforma, que complementaron las intervencio-
nes del Caucus sobre la relevancia de la coproduccién
de conocimientos.”

A partir del FWG 1, los tres afos siguientes de mandato
dieron lugar al disefio e implementacion de un plan de
trabajo que se analizard a continuacion. Durante este
proceso, el FWG colaboré con otros érganos, tanto den-
troy fuera de la CMNUCC, para que las actividades de la
Plataforma fueran coherentes (siguiendo la Decision 2/
CP.24, parr. 20).

COP 25: El primer plan de trabajo (2020-
2021)

Como ya se ha mencionado, la implementacién de la
Plataforma se articula a través de un plan de trabajo
gue se somete a la consideracion de SBSTA mediante
un informe resumido preparado por el FWG (Decisién 2/
CP.24 parrs. 18-19). El primer plan de trabajo de la LCIPP
fue acogido con satisfaccion por SBSTA 50 durante la
COP 25 en Madrid, Espafia, presidida por Chile.? Sobre
esta base, la COP invitd al FWG a coorganizar diferentes
actividades sobre el liderazgo y el conocimiento de los
pueblos indigenas y la participacién efectiva en la poli-
tica climatica en consonancia con este plan de trabajo
para las siguientes sesiones de los Organos Subsidia-
rios (Decision 3/CP.25 anexo).

El plan de trabajo bienal abarcaba el periodo 2020-2021
y comprendia 12 actividades codirigidas por los respec-
tivos miembros del FWG.? Estas actividades se orga-
nizaron en torno a las tres funciones principales de la
Plataforma, es decir, el conocimiento, la capacidad de
participacion, y las politicas y medidas relacionadas con
el cambio climéatico (véase la Tabla 1).

Véase el informe de SBSTA 50

0 ®No

fcce.int/sites/default/files/resource/sbsta2021_01S.pdf.

El informe de esta reunion esta disponible en https://Icipp.unfccc.int/1st-meeting-facilitative-working-group-Icipp

Véase FCCC/SBSTA/2019/5 parr. 46 disponible en https://unfccc.int/event/sbsta-51#decisions_reports
Para mas informacion sobre las personas encargadas de dirigir cada actividad, véase el informe FCCC/SBSTA/2021/1, disponible en https://unn
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Tabla 1: Actividades del plan de trabajo inicial bienal de la LCIPP (2020-2021) (traduccién propia)

Funciones Actividades

Conocimiento

1. Reuniones anuales en paralelo
ala COP [de los poseedores de
conocimientos de cada region
sociocultural]

2. Reuniones regionales [con

la participacién de los pueblos
indigenas, las Partes y las
comunidades locales, segun
proceda, centrdndose en abordar

las amenazas del cambio climatico

y sus efectos en determinados
ecosistemas, asi como en el
mantenimiento de los medios de
subsistencia]

3. Informacién sobre planes de
estudios y materiales de los pueblos
indigenas [integrados en el sistema
educativo formal e informal]

Capacidad de
participacion

4. Talleres teméticos de
capacitacion anuales

[para involucrar a los pueblos
indigenas y las comunidades
locales en los esfuerzos
pertinentes dentro y fuera del
proceso de la CMNUCC]

5. Plan de divulgacion y materiales
de formacién temética

[para dar a conocer el plan de
trabajo]

6. Participacion y contribuciones
(en todo el proceso de la CMNUCC)
[a través de recomendaciones
presentadas a SBSTA]

7. Politicas y practicas de
participacion existentes (dentro
y fuera de la CMNUCC) [para
identificar oportunidades,
buenas practicas y brechas]

8. Taller de multiples actores
durante el periodo de sesiones
[sobre el fomento de la sinergia
y lainteraccién con los 6rganos
y procesos relacionados con el

9. Las politicas, acciones y
comunicaciones existentes en el
marco de la Convencion [para evaluar
si tienen en cuenta a los pueblos
indigenas y las comunidades locales

cambio climatico dentroy fuera de la y como lo hacen]
Convencion]
Politicas

y medidas
relacionadas
con el cambio

climéatico

12. Promocidn de la LCIPP a nivel
nacional y regional [mediante

la recopilacién de las mejores
practicas para el establecimiento de
plataformas nacionales y regionales
y la creacién de una nota informativa
sobre la LCIPP. Estos recursos se
distribuirdn a los pueblos indigenas,
las comunidades locales, las Partes 'y
otras partes interesadas]

11. Los fondos existentes en el
sistema de las Naciones Unidas, y
las oportunidades de financiacién
adicionales, para la participacién
[se identificaron y comunicaron
para mejorar la participacion

de los pueblos indigenas y las
comunidades locales de todas las
regiones]

10. Buenas practicas para

la participacion de los
pueblos indigenasy las
comunidades locales en la
politica climatica nacional.
[Se solicitaron ejemplos a

las Partes, organizaciones de
pueblos indigenas y otros, y se
debatieron durante un didlogo
en la sesién]

Uno de los principales factores a tener en cuenta a
la hora de evaluar la ejecucion de este plan de traba-
jo son las limitaciones impuestas por la pandemia del
COVID-19. Como la mayoria de las actividades sociales
durante 2020y 2021, las actividades del plan de traba-
jo se llevaron a cabo en linea, incluidas las reuniones
bianuales del FWG. Si bien estas restricciones no afec-
taron a ciertas actividades documentales, si impusie-
ron importantes desafios para las actividades destina-

Actividad 1. Reuniones anuales en paralelo a la COP.

Realizada por primera vez durante la COP 26 en Glasgow
(Escocia/Reino Unido), esta reunién congregd a posee-
dores de conocimientos indigenas de las siete regiones
socioculturales, hecho nunca antes visto en el contexto
de la CMNUCC. La reunién consté de dos partes. En pri-
mer lugar, un programa de mesas redondas de un dia de
duracion, inicamente con representantes de los pueblos

das a fomentar la participacion, incluidas las reuniones
regionales, que tuvieron que posponerse a 2022y 2023.

A pesar de estas limitaciones, la evaluacién de la im-
plementacion del plan de trabajo, entre todos los parti-
cipantes de este estudio, es mayoritariamente positiva.
Las actividades mas valoradas fueron:

indigenas, sobre: i) los efectos del cambio climatico; ii)
los sistemas alimentarios y las practicas curativas indi-
genas; iii) la gestion de la biodiversidad indigena; v iv) las
perspectivas de los jovenes indigenas sobre los sistemas
de conocimientos. En segundo lugar, un didlogo partici-
pativo entre los representantes de los pueblos indigenas
y los delegados de las Partes sobre las buenas practicas
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y el reconocimiento de los conocimientos indigenas en
la politica y la accion climaticas. Estas actividades son
consideradas cruciales por los entrevistados para impul-
sar la incidencia de los pueblos indigenas en las nego-
ciaciones, ya que fortalecen redes de solidaridad inter-
nacional y permiten a los pueblos indigenas colaborar
entre si, y con las Partes, desde una perspectiva alineada
con sus cosmovisiones, conocimientos, ciencias, expe-
riencias, historias y relatos. Los representantes de los
pueblos indigenas entrevistados esperan que estas re-
uniones tiendan puentes mas firmes con la comunidad
cientificay los gobiernos para ampliar el reconocimiento
y el papel de los conocimientos de los pueblos indigenas
en la gobernanzay las politicas climaticas. No obstante,
también consideran necesario replantearse como difun-
dir los resultados de estos encuentros, ya que su primera
parte, la principal, esta destinada exclusivamente a los
pueblosindigenas, y la participacion de los delegados de
las Partes en la segunda parte fue limitada.”®

Actividad 4. Talleres tematicos de capacitacion anua-
les.

Durante 2020y 2021, se realizaron una serie de cuatro
seminarios en linea sobre la formacion en el involucra-
miento ético:

1. Confianza y respeto: Contornos del conocimiento
indigena.”

2. ¢Coémo es la participacién ética y equitativa de los
conocimientos indigenas en el contexto del cambio
climatico?™

3. Utilizacion de los conocimientos indigenas en la sin-
tesis de conocimientos y coproduccion de conoci-
mientos indigenas.”™

4. Oportunidades y camino a seguir: Medidas sustan-
tivas y de procedimiento para garantizar el compro-
miso ético de los poseedores de conocimientos indi-
genas y el uso de los conocimientos indigenas en el
contexto de la politica y la accion climéaticas.™

Estos seminarios impulsaron el debate sobre la protec-
cion y el reconocimiento de los derechos de los pueblos
indigenas en el contexto de la CMNUCC. También contri-
buyeron a una mejor comprension de los conocimientos
de los pueblos indigenas para facilitar un reconocimien-
to equitativo en la toma de decisiones. A partir de los
temas clave que surgieron, los codirectores de esta ac-
tividad elaboraron cinco recomendaciones, que pueden
resumirse de esta manera: respaldo a los pueblos indi-
genas que inician sus carreras; aumento de los recursos
financieros para las reuniones de los pueblos indigenas;
apoyo a los talleres locales y nacionales sobre el valor y
el contenido de los conocimientos de los pueblos indige-
nas; auténtica coproduccién de conocimientos en cum-
plimiento de la Declaracion; y respaldo a las redes de po-
seedores de conocimientos de los pueblos indigenas.”™

Actividad 6. Participacion y contribuciones (en todo el
proceso de la CMNUCC).

Esta actividad consistid en la elaboracion de recomen-
daciones sobre la participacion y la contribucion de los
pueblos indigenas y las comunidades locales en el pro-
ceso de la CMNUCC, para su consideracion en SBSTA 54
junto con la COP 26 (véase la Tabla 2). Segun los entre-
vistados, esta fue una de las actividades con mayor par-
ticipacion eilustra el interés de los pueblos indigenas por
participar en la gobernanza climatica, tanto dentro de la
CMNUCC como a nivel nacional.

10. Véase el resumen de esta actividad en https://Icipp.unfccc.int/about-Icipp/workplan-activities

1. Traduccion propia. Grabacidn disponible en https://www.youtube.com/watch?v=UrFEUZB3spE

12.  Traduccion propia. Grabacién disponible en https://www.youtube.com/watch?v=SulcxEga9ok

13.  Traduccion propia. Grabacidn disponible en https://www.youtube.com/watch?v=6TINMcBTB40

14.  Traduccion propia. Grabacién disponible en https://www.youtube.com/watch?v=GfRhmCaV2Mw&t=10s

15.  Para mas detalles, consulte el resumen de esta actividad, disponible en https://Icipp.unfccc.int/about-Icipp/workplan-activities.
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Tabla 2: Recomendaciones en el marco de la actividad 6 (traduccién propia).’

Funciones Actividades

a. Aumentar el involucramiento y la colaboracién a través de la participacién formal y continua en el desarrollo
e implementacion de las NDC, los Planes nacionales de adaptacion y todo tipo de acciones, programasy
politicas climéticas;

b. Fortalecer el involucramiento en el disefio e implementacion de politicas climaticas, acciones y
comunicaciones bajo la Convencion.

c. ldentificary promover buenas practicas de participacion en la politica climatica nacional;

d. Desarrollar la capacidad de las Partes para fortalecer una colaboracion eficaz, respetuosa y coherente en
las politicas, programas y acciones climéticas nacionales;

e. Incluir arepresentantes de los pueblos indigenas y de las comunidades locales como miembros de las
delegaciones de las Partes, fortaleciendo sus capacidades.

A las Partes

a. Considerar como las actividades y decisiones pueden afectar a los derechos, los sistemas de
conocimiento, las practicas y los modos de vida de los pueblos indigenas y a las practicas e intereses de
las comunidades locales;

b. Ofrecer oportunidades de participacion constante y continua mediante la traduccién de materialesy la
interpretacion simultdnea durante las reuniones;

c. Consolidar el involucramiento con el trabajo en el marco de la LCIPP;

d. Aumentar el tiempo asignado a la participacion de los pueblos indigenas durante las sesiones de la

A los 6rganos y
procesos pertinentes
de la Convencidon

CMNUCC.
A todos los 6rganos y a. Respetar, promover y tener en cuenta los derechos humanos, los derechos de los pueblos indigenas, y de
procesos pertinentes las comunidades locales, en la implementacion de la accidn climética;
dentro y fuera de la b. Respetar los principios del consentimiento libre, previo e informado cuando se trabaje con los
Convencion, y a las conocimientos tradicionales, conocimientos y valores de los pueblos indigenas y los sistemas de
Partes conocimientos locales.
Alos organlsn‘\os y a. Colaborar con el FWG para intercambiar experiencias y buenas practicas sobre la participaciony la
procesos pertinentes . L ™ . . . -
externos a la contribucién de los pueblos indigenas y las comunidades locales en las politicas, acciones y actividades

. climaticas.
Convencién
a. Aumentar el apoyo financiero para la participacion de los pueblos indigenas y las comunidades locales en

los érganos y procesos relacionados con el cambio climatico dentro y fuera de la Convencion;
A las entidades b. Respaldar proyectos dirigidos por pueblos indigenas y comunidades locales para proteger los sistemas
pertinentes, incluidas de conocimiento y las practicas culturales que contribuyen a la mitigacién y a la adaptacion del cambio
las entidades climatico;
financieras c. Involucrar a representantes del FWG y a expertos indigenas en sus eventos y procedimientos;

existentes.

d. Ofrecer capacitaciones especificas para facilitar el acceso a las oportunidades de financiamiento

Actividad 7. Politicas y practicas de participacion exis-
tentes (dentro y fuera de la CMNUCC).

Esta actividad identificd los mandatos, politicas y practi-
cas existentes en relacién con la participacion, la consi-
deracion y el involucramiento respetuoso de los pueblos
indigenas y las comunidades locales en los érganos y
procesos relacionados con el cambio climatico dentroy
fuera de la Convencion. Estas medidas se sistematiza-
ron en un documento técnico para fomentar la colabora-
cion y la participacién respetuosa.”

Actividad 12. Promocidn de la LCIPP a nivel nacional y
regional.
Esta actividad tuvo como objetivo informar e inspirar el

desarrollo de plataformas nacionales y regionales. Me-
diante una encuesta y envios de diferentes actores, el
FWG recopild buenas practicas y actividades que siguen
los principios promovidos por las organizaciones de pue-
blos indigenas. Seis paises — Canadd, Colombia, Costa
Rica, México, Myanmar y Perl — respondieron y compar-
tieron sus iniciativas para involucrar a los pueblos indi-
genas en la gobernanza climatica nacional, lo cual es-
tablecio referentes de colaboracion positivos para otras
Partes.”® Entre ellas, cabe destacar la creacién de una
plataforma nacional en Peru (presentada mas adelante
en la seccion 6).

16. Lasrecomendaciones estan disponibles en https://Icipp.unfccc.int/about-Icipp/workplan-activities
17.  Este documento esta disponible en https://Icipp.unfccce.int/about-Icipp/workplan-activities
18. Elinforme con la recopilacion esta disponible en https://Icipp.unfccc.int/about-Icipp/workplan-activities.
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COP 26: El segundo plan de trabajo
(2022-2024)

Durante la COP 26 de 2021, el FWG inform¢ a SBSTA so-
bre el progreso del primer plan de trabajo bienal. En este
informe, el FWG sefiald que, en el futuro, las actividades
del plan de trabajo deberian incluir medidas de comuni-
cacion para garantizar una mejor transmisién de la infor-
macion. En el informe, el FWG también incluyé las reco-
mendaciones desarrolladas en la Actividad 6 (resumidas
en la Tabla 2 anterior). SBSTA y la COP acogieron favo-
rablemente este informe, reconociendo el progreso de
la implementacion de la Plataforma (Decision 16/CP. 26

parr. 3).” Ademas, la COP invitd a los érganos pertinentes
de la Convencidn a considerar estas recomendaciones y
a adoptar las medidas necesarias para implementarlas
(Decision 16/CP.26 parr. 2).

La COP 26 también acogid positivamente el segundo
plan de trabajo (véase la Tabla 3) desarrollado por el FWG
y que abarcaba el siguiente periodo de tres afios (Deci-
sion 16/CP.26 parr. 6), y solicitd un borrador del tercer plan
de trabajo para SBSTA 60 en junio de 2024 (Decision 16/
CP.26 parr. 11). Este plan de trabajo es implementado por
la segunda cohorte del FWG, que renovd su membresia
en 2022 durante SBSTA 56 en Bonn.

Tabla 3: Actividades del segundo plan de trabajo trienal de la LCIPP (2022-2024) (traduccidn propia)

Funciones Actividades

Conocimiento

1. Reuniones anuales en paralelo
ala COP [de los poseedores de
conocimientos de cada region
sociocultural]

2. Reuniones regionales

[para involucrar a los pueblos
indigenas y sus conocimientos
para abordar el cambio climético,
reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero y mejorar
la resiliencia respetando

los derechos humanosy los
protocolos culturales].

3. Planes de estudio y materiales
indigenas. [Esta actividad identifico y
compartié planes de estudio y materiales
sobre el cambio climético creados por
comunidades indigenas, destacando los
conocimientos indigenas en la educacion.
También establecid directrices de uso
ético y compartio los resultados en el sitio
web de la LCIPP]

Capacidad de
participacion

4. Talleres teméticos de
capacitacion anuales dirigidos
alos pueblos indigenasy las
comunidades locales [para
proporcionar herramientas y
sensibilizar sobre el proceso
de la CMNUCC y el papel de los
pueblos indigenas]

5. Talleres anuales de formacion
dirigidos a las Partes, los érganos
constituidos y otras partes
interesadas [para fomentar una
participacion de los pueblos
indigenas basada en los
derechos humanos e involucrar
alas comunidades locales en la
evaluacion del cambio climaticoy
la elaboracién de politicas]

Politicas

y medidas
relacionadas
con el cambio

6. Contribuciones y participacion
en el trabajo de los érganos
constituidos. [Para aumentar

la participacién de los pueblos
indigenas y las comunidades
locales en los 6rganos de la

7. Didlogos entre multiples
actores durante las sesiones
[para fomentar la participacion
de los pueblos indigenas y las
comunidades locales en el disefio
y laimplementacion de politicas y

climatico Convencion para alcanzar los acciones climaticas holisticas en
objetivos del Acuerdo de Paris] todos los niveles]
8. Mesa redonda anual de 9. Comunicacion para
Todas las jovenes [para explorar formas intercambiar experiencias y
. y medios con perspectiva buenas practicas [a través del
funciones

de género que fortalezcan la
participacion de los jovenes]

sitio web de la LCIPP]

Aunque la aprobacién del segundo plan de trabajo se
considera un logro positivo, y los diversos representan-
tes de los pueblos indigenas entrevistados para este es-
tudio reconocen las contribuciones de sus actividades,

también se admite que son necesarios pasos mas am-
biciosos. Las siguientes secciones se centrardn en un
andlisis basado en estas opiniones y perspectivas.

19.  Véase también el Informe FCCC/SBSTA/2021/3, disponible en https://unfccc.int/documents/460933

22


https://unfccc.int/documents/460933

Intervencién de Rayen Cariman Davis en el FWG 2 en
diciembre de 2019 en Madrid, Espafia, durante la COP 25.
CREDITOS: Rosario Carmona "

Capitulo 5

Evaluacion de la Plataforma
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Desde el Caucus hasta la secretaria, todos los entre-
vistados valoran positivamente el progreso incremental
de la Plataforma. Algunos delegados de las Partes, que
reconocen que en un principio no confiaban en su con-
tinuidad, destacan con asombro como la Plataforma ha
conseguido ponerse en funcionamiento en un corto pe-
riodo de tiempo y, ademas, aunar las perspectivas de las
distintas regiones socioculturales.

Sin embargo, la mayoria de los entrevistados también
coinciden en que la Plataforma y los pueblos indigenas
contintan enfrentando multiples barreras para partici-
par efectivamente enla CMNUCC. Estas barreras se rela-
cionan principalmente con cémo la Plataforma fue con-
cebida durante la COP 21 sin los pueblos indigenas en la
mesa de decisiones, la naturaleza limitante de los pro-
cedimientos de la CMNUCC vy el bajo involucramiento de
las Partes. En esta seccion se analizan estos desafios.

El mandato

i. Limitaciones atribuidas a la estructuray los pro-
cedimientos de la CMNUCC

Debido a la percepciodn de ausencia de medidas concre-
tas para abordar las perspectivas cada vez mas desalen-
tadoras de un colapso climatico irreversible, la CMNUCC
se ha convertido en un mecanismo muy deslegitimado
entre los actores no estatales, a pesar del breve impulso
de esperanza que supuso el Acuerdo de Paris en 2015.
Al mismo tiempo, la CMNUCC ha sido uno de los orga-
nismos mas excluyentes para los pueblos indigenas. No
obstante su condicidon Unica de “pueblos”y, por tanto, de
titulares de derechos colectivos, los pueblos indigenas
han participado como meros observadores considera-
dos como un grupo mas dentro de la “sociedad civil".
Esto ha inhibido su capacidad para influir en cuestiones
cruciales. Como ya se ha comentado anteriormente, du-
rante las negociaciones de la Plataforma, los pueblos
indigenas presentaron ambiciosas demandas con la es-
peranza de que finalmente se respetaran sus derechosy
se les otorgara cierto poder de decision, o al menos una
incidencia efectiva, en la CMNUCC. Como estas deman-
das no se reflejaron en el mandato final, el FWG, al ser
un érgano técnico, no puede influir directamente en las
negociaciones. Por este motivo, los pueblos indigenas
continuan sintiendo que la CMNUCC los excluye.

Otra dificultad es que el sistema de la CMNUCC funcio-
na de forma compartimentada. Los érganos constitui-
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dos tienden a centrarse en sus propios asuntos y a no
integrar los de los demas. Muchas Partes evitan abordar
temas intersectoriales con el argumento de que pueden
propiciar duplicidades. Ademas, los procedimientos bu-
rocraticos de la CMNUCC solo validan el conocimiento
cientifico no indigena y no permiten el trabajo basado
en las metodologias, protocolos y valores relacionales
de los pueblos indigenas. La secretaria intenta que los
conocimientosy practicas compartidos en la Plataforma
encajen en estos procedimientos preestablecidos. Por lo
tanto, los debates sobre los asuntos de los pueblos in-
digenas tienden a ocurrir solo en el marco de la LCIPPR, y
las discusiones sobre la LCIPP tienden a limitarse a su
funcionamiento. La reproduccion de estos silos limita las
practicas transformativas y la integraciéon de los asuntos
indigenas en la politica climatica.

ii. Ma&s atencidn a los conocimientos que a los dere-
chos

La Plataforma se concibié con un fuerte, y muchos dirian
que equivoco, énfasis en el fortalecimiento y la difusién
de los conocimientos climaticos de los pueblos indige-
nas. Sin embargo, como se menciond anteriormente, los
miembros del Caucus de los pueblos indigenas descon-
fiaron de este enfoque. Temian que el énfasis en el in-
tercambio de conocimientos desviara la atencion de los
derechos de los pueblos indigenas y limitara el debate
sobre los problemas que afectan a los pueblos indigenas
a nivel nacional e internacional.

En concreto, muchos pueblos indigenas se enfrentan a
multiples barreras para implementar y materializar sus
conocimientos a diario. Una plataforma que pretenda
compartir estos conocimientos sin profundizar en los
factores que limitan su transmision en la practica puede
ser incluso contraproducente, ya que podria naturalizar
estas dificultades.

También surge otro problema relacionado con el énfasis
excesivo en los conocimientos por sobre los derechos.
Entre muchos actores no indigenas involucrados en la
Plataforma existe una importante falta de comprension
de lo que significan los conocimientos de los pueblos in-
digenas y como deben ser aproximados. Por lo general,
los profesionales entienden los conocimientos indigenas
como una practica local aislada del sistema de conoci-
mientos al cual pertenece. Ademas, no esta claro si los
conocimientos indigenas deben incluir los conocimien-
tos de las comunidades locales no indigenas. De ahi que



algunos representantes de pueblos indigenas prefieran
utilizar el término conocimientos de los pueblos indige-
nas para no dejar lugar a dudas.

Ademds, sigue existiendo un vacio en cuanto a qué se
entiende por conocimiento indigena, incluyendo la per-
petuacién de malas practicas que lo descontextualizan
o lo apropian indebidamente. Dado que el enfoque de
la Plataforma en los conocimientos por sobre los dere-
chos fue una decision de las Partes y no lo previsto por
los pueblos indigenas, no hay claridad sobre cémo se
debe abordar este conocimiento y qué tratamiento debe
recibir para ser integrado en el trabajo de la Plataforma.
Particular desconfianza surgié en torno al sitio web. Di-
ferentes representantes indigenas que participan en las
actividades de la Plataforma expresaron su preocupa-
cion y desconfianza de que el conocimiento de los pue-
blos indigenas sea extraido, malinterpretado y utilizado
de mala fe, como ha sucedido muchas veces a lo largo
de la historia.

Un ejemplo de laincomprension se relaciona con el con-
cepto de "buenas practicas”. Para los pueblos indigenas,
por buenas practicas se entienden las practicas no in-
digenas o de colaboracion que contribuyen a la accion
climatica conforme a la Declaracion, incluido el respeto
de los protocolos de consentimiento libre, previo e infor-
mado (CLPI) de los pueblos indigenasy sus derechos ala
tierra, los territorios y los recursos, la cultura y la libre de-
terminacion, asi como el derecho a su propio desarrollo
econdmico, social y cultural. Por el contrario, muchos de-
legados de las Partes y funcionarios de la CMNUCC en-
tienden las buenas practicas como acciones a nivel local
que contribuyen a la accién climéatica institucional.?°

Sin embargo, los representantes indigenas entrevista-
dos también consideran que un intercambio de conoci-
mientos adecuado y basado en los derechos puede sen-
tar las bases para una colaboraciéon mas apropiada con
los Estados. Ademas, si este intercambio se basa en el
CLPI, puede impulsar discusiones que refuercen la agen-
cia de los pueblos indigenas a nivel local.

Reconociendo la sensibilidad y la confusion existentes
en torno a la forma de trabajar con los conocimientos de

los pueblos indigenas, el FWG desarrolld las directrices
éticas que fueron difundidas a través de seminarios web
(ver Actividad 4 arriba).

iii. Eltérmino “comunidades locales”

Los representantes de los pueblos indigenas no aboga-
ron por una plataforma con las comunidades locales en
el proceso de la CMNUCC. No obstante, las Partes deci-
dieron durante la COP 21 incluir el término “comunidades
locales” en el mandato de la Plataforma. Segun algunos
delegados de las Partes y la secretaria, la fusién de “co-
munidades locales” con pueblos indigenas reproduce una
tendencia consolidada a través de diversos convenios de
las Naciones Unidas, como el CDB, el Convenio de Mina-
mata sobre el Mercurio y el Convenio de Estocolmo sobre
Contaminantes Orgédnicos Persistentes. Sin embargo,
muchos representantes de pueblos indigenas no apoyan
esta tendenciay diversas organizaciones de pueblos indi-
genas han pedido que se evite esta combinacion.? El Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas de la ONU, el
organo oficial encargado de asesorar a todo el sistema de
las Naciones Unidas sobre cuestiones indigenas,

insta a todas las entidades de las Naciones Unidas
y a todos los Estados partes en los tratados relati-
vos al medio ambiente, la biodiversidad y el clima a
que dejen de usar el término “comunidades locales”
junto con el de pueblos indigenas, de modo que el
término “pueblos indigenas y comunidades locales”
quede suprimido.??

Esta combinacién ha generado muchas tensiones du-
rante la puesta en funcionamiento e implementacion de
la Plataforma. Ademas, la definicién de las comunida-
des locales ha resultado ser un proceso muy dificil. No
existe consenso sobre cdmo identificarlas ni sobre quién
tiene un mandato legitimo para hacerlo. En cuanto a los
pueblos indigenas, en el sistema de las Naciones Unidas
existe cierto consenso sobre su identificacion, en par-
ticular sobre la autoidentificacién. Pero para el término
“comunidades locales” no existen criterios definidos, por
lo que el rango para determinar quién entra en esta cate-

20. Unejemplode ello es un formulario web lanzado por el gobierno chileno durante su presidencia llamado “Catastro de Buenas Practicas en Cambio
Climatico de Comunidades Locales y Pueblos Indigenas de Chile”, en el que se pedia a las comunidades que enviaran ejemplos de practicas que
contribuyen a la accion climatica. Cabe mencionar que después de tres afios no se ha publicado nada sobre los avances de este catastro, por lo
que no es posible saber si ha habido envios o si han sido tomados en consideracion. Véase https://cambioclimatico.mma.gob.cl/catastro-de-buea

nas-practicas/

21.  Véase, por ejemplo, el informe del Consejo Circumpolar Inuit, disponible en https://www.inuitcircumpolar.com/news/icc-policy-paper-on-lo;
cal-communities-chronicles-opposition-to-the-undermining-and-erosion-of-inuit-rights/ y la declaracion del Consejo Internacional de Tratados
Indios, disponible en https://www.iitc.org/iitc-statement-of-support-for-un-recommendations-addressing-the-matter-of-local-communities/

22. Véase el Informe del Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas sobre el vigésimo primer periodo de sesiones, E/2022/43 par. 85, disponible
en https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=E%2F2022%2F43&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
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goria esilimitado. Por ejemplo, algunas comunidades lo-
cales podrian tener sistemas de gobierno tradicionales,
mientras que otras no. En algunos contextos, se asocian
a “grupos vulnerables”, los cuales son muy diversos. Las
comunidades locales también se han asociado a co-
munidades que comparten una administracién comun,
como en el caso de los municipios, es decir, los sistemas
de gobierno local.

También sucede que, en algunos contextos, ciertas co-
munidades locales no indigenas contradicen los pro-
yectos de subsistencia de las comunidades indigenas;
algunos proyectos comunitarios locales a veces incluso
violan los derechos de los pueblos indigenas, como en
el caso de algunas asociaciones productivas, empre-
sas econdmicas o comunidades locales que basan su
subsistencia en actividades extractivas en territorios
indigenas.

Segun los participantes en este estudio, la ONU ha in-
tentado aunar criterios. Sin embargo, esto impide que
las comunidades locales se identifiquen de forma in-
dependiente, a diferencia del proceso de libre determi-
nacion que lideré el movimiento indigena durante las
negociaciones de la Declaracion. Estos debates han
abierto la discusion sobre la situacion de las comunida-
des locales en paises del Norte Global, como San Fran-
cisco, en Estados Unidos. En otros paises, se afirma que
todas las comunidades son indigenas, como en el caso
de Bolivia. Por lo tanto, al incluir comunidades locales
que no se definen de manera consensuada se corre el
riesgo de disminuir los derechos especificos de los pue-
blos indigenas.

En el contexto de la CMNUCC, también ha sido dificil
definir el concepto de comunidades locales debido a la
escasa presencia de personas que aboguen por su re-
presentacion®y a la falta de mecanismos para su parti-
cipacion. Como ya se ha mencionado, en 2019 se realizd
un didlogo tematico sobre el fortalecimiento de la parti-
cipacion de las comunidades locales en la Plataforma.?
En esta actividad se discutio el concepto de comunida-
des locales y como hacer efectiva su participacion en la
LCIPP. Si bien hubo consenso sobre las contribuciones
de los conocimientos locales en las respuestas al cam-
bio climatico, las posiciones de las Partes y de las orga-
nizaciones indigenas fueron diferentes. Mientras que los

delegados de las Partes insistieron en el cumplimiento
del mandato — es decir, la inclusidn de tres representan-
tes de “comunidades locales” en el FWG —, los represen-
tantes indigenas sefialaron los retos relativos a la falta
de coordinacién propia, entendimiento comun y marcos
legales con consideraciones especiales para las “comu-
nidades locales”. Los representantes indigenas fueron
enfaticos — durante y después de este taller — al mencio-
nar que ellos no son responsables de definir las priorida-
des de las comunidades locales ni de facilitar su articu-
lacion. Las “comunidades locales”, sean quienes sean,
tienen derecho a determinar sus prioridades y a exigir
un mecanismo especifico en el marco de la CMNUCC.
Se trata de un proceso que ellas mismas deben liderar.
Por ello, la representante indigena del FWG encargada
de moderar el didlogo insistié en la necesidad de que las
comunidades locales se organicen auténomamente vy
exijan su propia circunscripcion, gue, como propusieron
algunos participantes durante la reunién, podria incluir
también a los campesinos.

Sinembargo, y a pesar de la presencia de un miembro de
la Alianza Mesoamericana de Pueblos y Bosques — una
organizacion de Ameérica Latina —, el taller finalmente no
clarificd como estas comunidades pueden participar en
la Plataforma. Por el contrario, abrid diversas inquietudes
sobre el tratamiento de los derechos de los pueblos indi-
genas. En 2020, el Caucus Indigena, preocupado por la
homologacién de los derechos de los pueblos indigenas
con los supuestos derechos de las comunidades locales
que se refleja en el informe de este taller, presentd una
carta al presidente de SBSTA solicitando que se aborda-
ra esta cuestion y se reconocieran los derechos distinti-
vos e inherentes de los pueblos indigenas. Sin embargo,
el FIPICC nunca recibid una respuesta.

En algunas ocasiones, algunas personas que abogan
por la representacion de las comunidades locales en el
marco de la CMNUCC han participado en las reuniones
y actividades del FWG, exigiendo el cumplimiento del
mandato. También han afirmado que algunas comuni-
dades locales tienen derechos colectivos sobre sus te-
rritorios y han solicitado acceso a los recursos que se
han comprometido durante las COP, como la promesa
de 1.700 millones de ddlares para la “tenencia forestal
de los pueblos indigenas y las comunidades locales”

23. Aparte de un envio de una organizacion espafiola de comunidades locales para el didlogo entre mdltiples interesados en 2017 (disponible en hta
tps://unfccce.int/files/parties_observers/submissions_from_observers/application/pdf/790.pdf), los delegados que abogan por la representacion
de las comunidades locales estuvieron ausentes durante las primeras negociaciones y talleres de la Plataforma.

24, Elinforme de este taller esta disponible en https://unfccc.int/sites/default/files/resource/LCIPP%20workshop%20report_2019.pdf
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que algunos gobiernos y financiadores privados pro-
metieron en la COP 26.?° Estos activistas reconocen
que no se han articulado como se requiere para influir
adecuadamente en este debate y han asumido la res-
ponsabilidad de iniciar el proceso para formar su propia
circunscripcion en la CMNUCC. En este contexto, las
organizaciones latinoamericanas han adoptado una
postura mas activa. Enlareunion del FWG 7 realizada en
Bonn en 2022, el ya mencionado miembro de la Alian-
za Mesoamericana de Pueblos y Bosques presentd una
lista de cuatro atributos principales que deberian carac-
terizar a las comunidades locales.? Sin embargo, estos
activistas observan muchos obstaculos para su partici-
pacion, a pesar de que perciben el apoyo de las comuni-
dades de pueblos indigenas a nivel local. Por ello, expre-
san mucha desilusion y desconfianza hacia el proceso
de la CMNUCC, y consideran que la implementacion de
la LCIPP carece de coherencia.

A pesar de la ausencia de representacion de las “comu-
nidades locales” durante el proceso, las Partes decidie-
ron en la COP 24 que SBSTA deberia considerar en la
COP 27 la asignacion de tres puestos para ellos (Deci-
sidn 2/CP.24 parr. 4) y en la COP 26 en 2021 que la soli-
citud de puestos para las comunidades locales deberia
ser considerada durante el examen del FWG que tendra
lugar durante la COP 29 en 2024 (Decision 16/CP.26 parr.
12). Dado que las Partes deberian tener la misma repre-
sentacion en el FWG que los pueblos indigenas vy las
comunidades locales, la inclusién de estos tres puestos
implicaria un aumento para las Partes, lo que convertiria
a los pueblos indigenas en una minoria dentro del pro-
pio mecanismo que ellos mismos han creado. Los re-
presentantes indigenas durante las reuniones del FWG
han expresado que esto es inaceptable. Por lo tanto, el
debate sobre lainclusion de las comunidades locales ha
sido un tema muy delicado, que ha consumido mucho
tiempo y energia y que ha repercutido sobre el trabajo
de la Plataforma.

La opinion de los delegados de las Partes sobre este
asunto esta dividida. Muchos consideran que el FWG no
tiene la voluntad de resolver esta situaciéon y esperan
que cumpla su mandato. Estos delegados argumentan
que las comunidades locales han sido incluidas porque
muchos paises no reconocen la presencia de pueblosin-
digenas, especialmente en Africa. Ademas, opinan que

el debate sobre las comunidades locales es irrelevante
desde el punto de vista de la politica climatica; las comu-
nidades locales y los pueblos indigenas tienen mas en
comun que diferencias. Por lo tanto, estos delegados ven
esta combinacion como beneficiosa, y creen que puede
fortalecer la labor de la LCIPP. Sin embargo, este argu-
mento omite los derechos colectivos de los pueblos indi-
genas, reduce la participacion de los pueblos indigenas
a un asunto de abordar la vulnerabilidad y/o promover la
mitigacion, y excluye la reflexion sobre los derechos y el
reconocimiento.

Los miembros del Caucus Indigena subrayan que no se
oponen a apoyar a las comunidades a nivel local. Mu-
chos pueblos indigenas colaboran con las comunidades
locales no indigenas en sus territorios y solidarizan con
su situacion. Sin embargo, los miembros del Caucus In-
digena advierten de que la inclusion de las comunidades
locales en la LCIPP puede ser una estrategia de los Esta-
dos para relativizar y debilitar los derechos diferenciados
de los pueblos indigenas, reconocidos por la ONU en la
Declaraciony en el Convenio 169 de la OIT (Ver Cuadro 2).
La Plataforma es producto de las demandas de los pue-
blos indigenas para que estos derechos colectivos sean
respetados vy fortalecidos. Por lo tanto, en lugar de dismi-
nuir el estdndar de derechos, cabria esperar que la LCIPP
aumente los niveles de reconocimiento de los derechos
de los pueblos indigenas en el contexto de la CMNUCC, lo
que a su vez puede tener repercusiones positivas a nivel
nacionaly local. Este argumento es compartido por otros
delegados de las Partes, asi como por quienes trabajan
en organizaciones gue apoyan al movimiento indigena.
Estos delegados comprenden las preocupaciones de los
pueblosindigenasy consideran que referirse alas comu-
nidades locales y a los pueblos indigenas como un tér-
mino colectivo puede derivar en el debilitamiento de los
derechos de los pueblos indigenas, la competencia por
los recursos y los conflictos internos.

Durante la apertura del SB 58, el Caucus Indigena expre-
sO sus preocupaciones y enfatizd que no se opone a la
participacion de ninguna entidad que se autoidentifique
como “comunidad local”. No obstante, solicitaron a las
Partes, a la secretaria y a los érganos constituidos de la
CMNUCC que dejen de combinar los términos “pueblos
indigenas” y “comunidades locales” en sus decisiones,
nombres de érganos y programas.

25. \Véase https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20230106145205/https://ukcop26.org/cop26-iplc-forest-tenure-joint-donor-statement/

26. Estos atributos son: 1. las comunidades locales tienen una historia comun y un proyecto compartido; 2. los miembros de la comunidad local se
adscriben a la comunidad, y la comunidad los reconoce como parte de ella; 3. los miembros de la comunidad local tienen un territorio comun,
que gestionan y administran. Tienen un proyecto para mantener a largo plazo el control y la administracién de este territorio; 4. las comunidades
locales tienen una forma de gobierno o gobernanza que incluye el acceso a los recursos del territorio y la toma colectiva de decisiones.
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Cuadro 2:
Los derechos inherentes y colectivos de los pueblos
indigenas como pueblos diferenciados

Los pueblos indigenas son identificados como descendientes de los habitantes originarios de una region geo-
grafica concreta, generalmente asentados alli antes de la llegada de las colonias u otras potencias externas.
Los pueblos indigenas tienen un estatus social, cultural, econémico y politico Unico, distinto del de las socie-
dades dominantes en las que viven. Los pueblos indigenas han desarrollado sus propios idiomas, culturas y
formas de vida, y tienen fuertes conexiones espirituales e histdricas con sus tierras ancestrales. Los pueblos
indigenas se enfrentan a menudo a constantes desafios relacionados con sus derechos, soberania, libre deter-
minacion y preservacion cultural.

No existe una definicién Unica de los pueblos indigenas, ya que su diversidad y cardcter distintivo varian mucho
de unaregion a otray de una cultura a otra. Sin embargo, los pueblos indigenas tienden a presentar algunas ca-
racteristicas clave en comun, como su identidad colectiva, su historia de colonizacion violenta y sus continuas
luchas por el reconocimiento, el respetoy la justicia.

Los pueblos indigenas son poseedores de idiomas, sistemas de conocimientos y creencias Unicos y cuentan
con conocimientos inestimables sobre practicas de vida reciproca con la naturaleza. Los pueblos indigenas
tienen una relacion y un uso especiales de sus tierras y territorios tradicionales. Sus tierras ancestrales tienen
una importancia fundamental para su supervivencia fisica y cultural colectiva como pueblos. Los pueblos indi-
genas tienen sus propios y diversos conceptos de desarrollo, basados en sus valores, visiones, necesidades y
prioridades tradicionales.

Pueblos indigenas de todo el mundo se han unido en un sélido movimiento internacional, reivindicando y abo-
gando por gue la ONU y los sistemas regionales de derechos humanos reconozcan sus derechos individuales y
colectivos. Esto ha dado lugar a un reconocimiento explicito de los derechos de los pueblos indigenas por parte
del sistema internacional de derechos humanos a través del Convenio 169 de la OIT, la Declaracién de las Nacio-
nes Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, entre otros. Aunque tienen los mismos derechos humanos individuales que cualquier otra
persona, también se les ha reconocido un conjunto de derechos colectivos como pueblos diferenciados en el
derecho internacional de los derechos humanos. Entre ellos se incluyen sus derechos inherentes a sus tierras,
territorios y recursos y su derecho a la libre determinacion. En virtud de estos derechos, pueden determinar
libremente su estatus politico y buscar libremente su desarrollo econémico, social y cultural. En el ejercicio
de su derecho a la libre determinacion, los pueblos indigenas tienen derecho a la autonomia o al autogobierno
en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales. Sobre la base de su derecho a la tierra, los
territorios y los recursos, los gobiernos y otros actores deben obtener el consentimiento libre, previo e informa-
do (CLPI) de los pueblos indigenas para cualquier accion que pueda afectarles. Los pueblos indigenas, como
titulares colectivos de derechos, tienen por tanto derecho a dar o negar su consentimiento.

Participacion de los Estados Parte i. Miembros del FWG de los Estados Parte

Las posibilidades de influencia de la Plataforma depen- ~ Aunque algunos miembros del FWG han apoyado y par-

den en gran medida del nivel de involucramiento de los  ticipado activamente — como los de Canada, Nueva Ze-

Estados Parte. A continuacidén, se analiza su participa-
cion, empezando por los Estados Parte miembros del
FWG y seguidamente otros. También examinamos cémo
el FWG ha contribuido a fortalecer el apoyo de las presi-
dencias de la COP al Caucus de los pueblos indigenas.
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landa y Bolivia —, los representantes indigenas entrevis-
tados perciben el involucramiento de la mayoria de los
Estados Parte miembros del FWG principalmente como
pasivo, especialmente durante el primer mandato. De
hecho, su silencio ha dejado el debate principalmente en



manos de los miembros indigenas, limitando el didlogo
sobre como las Partes pueden respaldar la participacion
de los pueblos indigenas en la CMNUCC y a nivel nacio-
nal. La mayoria de los miembros de las Partes del FWG
tampoco apoyaron activamente los debates que el Cau-
cus ha intentado promover con la esperanza de que el
FWG pueda influir en ciertas negociaciones clave, como
el reglamento del Articulo 6 que se finalizd en la COP 26
en 2021. Su silencio refuerza la falta de voluntad de los
Estados para abordar los temas que originan las deman-
das de participacion de los pueblos indigenas, como
el debate sobre sus derechos, incluida la autonomia o
la restitucion de tierras, y que son fundamentales para
abordar la vulnerabilidad climatica de los mismos.

No todos los miembros de las Partes participaron de
forma sustancial durante el primer mandato del FWG.
Muchos redujeron su papel a estar de acuerdo o en des-
acuerdo con las decisiones de los miembros indigenas,
lo cual no es lo que se espera de una participacion equi-
tativa. Debido a esta falta de dedicacion y de priorizacion
de las cuestiones importantes para los pueblos indige-
nas, el impacto de la plataforma sigue estando por de-
bajo de las expectativas de los representantes de los
pueblos indigenas.

Los delegados de las Partes que han participado en
este estudio asumen su responsabilidad y reconocen
que gueda mucho trabajo por hacer. Algunas Partes,
como Nueva Zelanda, han designado a personas indi-
genas como miembros del FWG. Aunque estos delega-
dos siguen representando a las Partes, este nombra-
miento se considera una oportunidad para superar la
brecha existente.

ii. Estados Parte no miembros

La Decisién 2/CP.24 péarr. 16 de la COP 24 en 2018 invitd a
las Partes a tener en cuenta la Plataforma y sus funcio-
nes a nivel local, nacional y regional. Lamentablemente,
la falta de reaccion de las Partes ha sido una de las ca-
racteristicas mas desalentadoras de la Plataforma hasta
la fecha. Aunque un grupo de Partes apoyd inicialmente
la Plataforma, la presencia de delegados de las Partes
en las reuniones del FWG, y su participacion en las ac-
tividades mandatadas por la LCIPP, ha disminuido pro-
gresivamente tras su puesta en funcionamiento. Pocos
delegados han mantenido una presencia constante, por
lo que los representantes indigenas entrevistados perci-
ben que esta participacion es marginal.

La ausencia de las Partes se atribuye a varios obsta-
culos, entre ellos la complejidad de la CMNUCC. Las
Partes deben seguir y responder a muchos temas vy
mecanismos de negociacion. Sin embargo, la mayoria
de las delegaciones estatales no disponen de recursos
humanos suficientes para seguir todos los temas; los
delegados se enfrentan a menudo a una sobrecarga
de trabajo. Las Partes con pocos recursos financieros
y delegaciones pequefias no pueden responder — espe-
cialmente durante las sesiones menos concurridas del
Organo Subsidiario, en junio de cada afio — a las activi-
dades de la LCIPP, aunque estas puedan ser relevantes
para el contexto nacional.

También influye el modo en que se organizan las confe-
rencias de la CMNUCC, que tienden a favorecer las nego-
ciaciones en detrimento de la implementacion. Los de-
legados no encuentran espacio para asistir a actos con
mandato, como los organizados en el marco de la Pla-
taforma. Otra barrera tiene que ver con la falta de com-
prension del proceso. Muchos delegados de las Partes ni
siquiera conocen la diferencia entre la LCIPP, el FWG y el
Caucus Indigena. Tampoco son conscientes de los dere-
chos diferenciadosy reconocidos internacionalmente de
los pueblos indigenas, a pesar de que la Declaracion ha
sido adoptada casi universalmente. Algunos delegados
confiesan que el debate se centra en cuestiones estruc-
turales que ellos no pueden abordar y prefieren no expo-
nerse a las criticas.

El limitado involucramiento de las Partes puede atribuir-
se a la falta de capacidades nacionales y a los escasos
espacios de participacion para los pueblos indigenas en
la esfera nacional. Muchos prejuicios arraigados en la
administracion estatal conciben a la poblacidon indigena
como conflictiva o incapaz de proponer soluciones. La
actividad 7 del primer plan de trabajo reveld que la parti-
cipacion de los pueblos indigenas no ha sido una priori-
dad en la gobernanza climatica nacional (FWG 20217). La
mayoria de los gobiernos de las personas entrevistadas
no se han comprometido con el proceso ni han enviado
propuestas para contribuir a la implementacion de la
LCIPP. Los participantes perciben que las Partes no ven
a los pueblos indigenas como aliados ni a la Plataforma
como un mecanismo relevante para alcanzar los obje-
tivos del Acuerdo de Paris. Por el contrario, en muchos
paises los pueblos indigenas no son reconocidos o se
consideran un obstaculo para el desarrollo o la soberania
estatal. En otros, parece haber una falta de interés. Como
resultado, la reflexion sobre el proceso es marginal, y el
impacto de la Plataforma a nivel regional y nacional es
aun minimo y desigual.
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Con respecto a la mayoria de los paises que han pro-
movido la participacion de los pueblos indigenas en la
gobernanza climatica nacional, no existe un apoyo arti-
culado ni sostenido. Pocas veces los espacios de partici-
pacion creados por los gobiernos a nivel nacional dialo-
gan con lo que ocurre con las negociaciones climaticas
a nivel internacional. Estas negociaciones suelen estar
dirigidas por los ministerios de asuntos exteriores, que
ignoran las preocupaciones de los pueblos indigenas.
Debido a estas carencias, la transmision de informacion
a los niveles locales es restringida, y con ella, la partici-
pacion de los actores locales. La difusion de la informa-
cion depende principalmente de las capacidades de los
pueblos indigenas.

Ademas, el apoyo a la LCIPP depende principalmente
de los proyectos politicos de los gobiernos, es decir, de
la voluntad politica de las autoridades nacionales. Dado
que la mayoria de los gobiernos no pueden establecer
relaciones apropiadas con los pueblos indigenas y que
pocas legislaciones respetan su derecho a la partici-
pacion, el alcance de la Plataforma a nivel nacional ha
sido limitado. La falta de capacidades a nivel estructu-
ral hace que la colaboracion con los pueblos indigenas
a largo plazo sea muy inestable, ya que los representan-
tes indigenas deben explicar unay otra vez por qué debe
respetarse su derecho a la participacion, lo cual ha ido
en detrimento de la ejecucion de las actividades de la
LCIPP. Estos esfuerzos se ven menoscabados cuando
cambian los funcionarios y los delegados nacionales —
una situacion habitual entre quienes siguen una carrera
diplomatica -.

Del mismo modo, los miembros del FWG se esfuerzan
por promover la participacién de los pueblos indigenas
en contextos en los que dicha participacion se omite o se
promueve de mala fe. Aunque las salvaguardas que pro-
tegen el derecho de los pueblos indigenas a participar en
la politica climatica han propiciado un aumento de los
niveles de participacion, a menudo este involucramiento
se concibe como un mero requisito técnico. Por lo tanto,
las comunidades indigenas se sienten instrumentaliza-
das y desconfian de la accion estatal.

Muchas de las barreras descritas anteriormente estan
relacionadas con una brecha ontoldgica. Las Partesy los
pueblos indigenas entienden el cambio climatico de for-
ma diferente. Los pueblos indigenas no diferencian en-
tre el cambio climatico y los diversos desafios que ellos
y todos nosotros afrontamos. Sus demandas de justicia
climatica estdn entrelazadas con siglos de defensa de
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su derecho a la libre determinacion. Por el contrario, los
Estados tienden a compartimentar el problema y a dar
prioridad a las “soluciones” técnicas. En consecuencia,
la participacion de los pueblos indigenas se ve como una
herramienta para, en el mejor de los casos, optimizar la
accion climatica institucional. Dicha participacion no es
fortuita, sino que reproduce el enfoque vertical que su-
prime las alternativas. No hay conciencia a nivel nacional
de las responsabilidades compartidas en la reproduc-
cion de las estructuras coloniales. Por ello, no hay espa-
cios para debatir las causas que los pueblos indigenas
atribuyen al cambio climatico, como el sistema de pen-
samiento que legitima el colonialismoy la explotacién de
la naturaleza.

A pesar de la falta general de efectos a nivel nacional
y local, hay algunos ejemplos de iniciativas positivas,
como la creacion de plataformas climaticas indigenas
nacionales. Analizaremos estas iniciativas en la siguien-
te seccion.

iii. Presidencias de la COP

Durante los primeros cuatro aflos de implementacion,
la LCIPP ha contado con el apoyo de tres presidencias
de la COP: Chile (2019-2021), Reino Unido (2021-2022) y
Egipto (2022-2023), las cuales han disefiado diferentes
estrategias para contribuir a su mandato. El impulso ge-
nerado por las actividades encomendadas y el plan de
trabajo de la LCIPP durante las conferencias ha contri-
buido a aumentar el apoyo de las presidencias de la COP
al Caucus Indigena.

Chile intent6 fortalecer el rol de la Plataforma asignan-
do un delegado especifico, apoyando el Pabellon de
los Pueblos Indigenas en la Zona Verde de la COP 25y
creando un grupo nacional de pueblos indigenas conoci-
docomo el “Caucus Indigena de Chile”, algunos de cuyos
miembros participaron en la COP 25. Sin embargo, esta
invitacion no estuvo acompafada de la formacién de
capacidades. La presidencia tampoco permitio que los
pueblos indigenas participaran en su trabajo. Después
de la COP 25, se interrumpi6 el apoyo a los representan-
tes indigenas y el delegado dejo el cargo.

El Reino Unido se propuso cumplir las decisiones de la
COP y promovid una mayor colaboracion entre las Par-
tes y los pueblos indigenas durante su mandato. La pre-
sidencia también asigno una delegada y recursos para
reforzar la presencia de los pueblos indigenas en la COP



26. El Reino Unido apoy¢ y financié el Pabelldn de los
Pueblos Indigenas en la Zona Azul, que es donde tienen
lugar las negociaciones. Esto permitié una mayor visibi-
lidad de los pueblos indigenas que si hubiera estado en
la Zona Verdey facilitd la coordinacion del Caucus duran-
te las negociaciones. La presidencia britanica también
organizod un evento de alto nivel con representantes in-
digenas durante la COP 26 sobre los hitos y logros del
primer plan de trabajo de la Plataforma. La delegada si-
guio asistiendo a las sesiones posteriores ala COP 26, al
menos hasta 2022.

La Presidencia egipcia también facilité un espacio en
la Zona Azul para el Pabelldn de los Pueblos Indigenas,
cuya construccion fue autofinanciada por el Caucus de
los Pueblos Indigenas con el apoyo de NDN Collective,
una organizacion de pueblos indigenas de Estados Uni-
dos. Aungue la Presidencia no realizé ningln evento de
alto nivel, simantuvo un didlogo abierto con el Caucus de
los Pueblos Indigenas. Ademas, con la colaboracion de
la secretaria, se cred un espacio ceremonial en la sede.

Limitaciones

El hecho de que el FWG sea un érgano constituido relati-
vamente nuevo también impone ciertas dificultades. La
primera de ellas tiene que ver con las diferentes concep-
ciones y expectativas en torno a la Plataforma y el rol del
FWG. Se ha necesitado mucho trabajo y tiempo para de-
terminar como debe implementarse la LCIPP. Por ejem-
plo, como son los procedimientos de trabajo, como se
toman las decisiones, como se comparte la informacion
y las funciones de las distintas partes interesadas. El
tiempo dedicado a explicar los procedimientos va en de-
trimento del que se podria dedicar a la implementacion.

Ademds de las barreras estructurales e institucionales
mencionadas anteriormente, las inequidades globales
y las dificultades de coordinacion a nivel regional tam-
bién obstaculizan el trabajo de la plataforma. Aunque
la realizacion de actividades en linea ha permitido una
mayor participacion, la LCIPP sigue enfrentandose a dos
retos principales. El primero y mas significativo esta re-
lacionado con la diversidad de idiomas. La mayoria de
las actividades se realizan en inglés. Aunque la inclusién
de intérpretes ha ampliado el alcance de la Plataforma,
muchos grupos indigenas que no hablan los idiomas
oficiales de la ONU siguen quedando excluidos. El caso
de los pueblos indigenas de Brasil es emblematico: su
presencia durante las negociaciones es bastante signi-

ficativa, pero, como el portugués no es un idioma oficial
de la ONU, la secretaria no les ofrece interpretacion. El
segundo obstaculo se refiere a la falta de acceso a Inter-
net de muchas comunidades rurales, especialmente en
los paises en desarrollo. Esto limita la participacién equi-
tativa de todas las regiones y dificulta la construccién de
un consenso.

El modelo de plan de trabajo también presenta desa-
fios. Las actividades se perciben como aisladas, es de-
cir, carentes del caracter holistico que caracteriza a los
sistemas de conocimientos indigenas. Los miembros
del Caucus Indigena entrevistados piensan que las ac-
tividades aun no captan de forma significativa lo que los
sistemas de conocimientos indigenas pueden aportar a
la gobernanza climatica.

El progreso de la LCIPP en el contexto de la CMNUCC esté
sujeto, ademas, a las prioridades y plazos establecidos
para cada COP, que a su vez dependen de la voluntad po-
litica de la presidencia. Dado que los miembros del FWG
trabajan de forma voluntaria - es decir, ademas de sus
responsabilidades con la Plataforma, tienen que cumplir
con sus diversos compromisos profesionales, comuni-
tarios y familiares —, a menudo tienen dificultades para
cumplir estos plazos. Esta dindmica no permite una eva-
luacion exhaustiva de las necesidades mas relevantes
que aborda el plan de trabajo. Ademas, mientras ejecutan
el plan de trabajo también tienen que enfocarse en disefar
el siguiente. Al intentar remediar esta situacion y seguir
adelante con el calendario, la secretaria suele asumir mu-
chas funciones. De este modo, pasa por alto el papel del
FWG vy se apropia de su trabajo, alterando lo inicialmente
previsto para el descontento de los pueblos indigenas.

El papel de la secretaria de la CMNUCC

Ademas de los pueblos indigenas y las Partes, la secre-
taria es un tercer actor que hainfluido en el proceso de la
LCIPP. El papel de la secretaria es apoyar las decisiones
acordadas por los principales drganos de la CMNUCC. En
consecuencia, apoy¢ todas las negociaciones sobre la
Plataforma desde el principio, facilitando el didlogo en-
tre las diferentes partes interesadas y coordinando una
convocatoria de propuestas. La Decision 2/CP.24 parrs.
21y 23 de 2018 pidi¢ que la secretaria diera a conocer
ampliamente la labor de la Plataforma y desarrollara
actividades relacionadas con la implementacion de sus
tres funciones en cada periodo de sesiones de SBSTA
hasta que se aprobara el plan de trabajo.
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Desde la aprobacion del primer plan de trabajo, la se-
cretaria ha apoyado la organizacién de los actos man-
datados y la coordinacion de las actividades del plan de
trabajo durante los periodos de sesiones y entre sesio-
nes. También contribuye a la redaccion de documentos
técnicos, notas conceptuales e informes del FWG. Ade-
mas, la secretaria, con el apoyo del FWG que salvaguar-
da el derecho de los pueblos indigenas al CLPI, gestiona
un sitio web (https://Icipp.unfccc.int/) en el que se sube
informacion relevante para el proceso de la LCIPP y re-
cursos externos sobre los sistemas de conocimientos
de los pueblos indigenas, eventos y mecanismos rele-
vantes para las tres funciones de la LCIPP. Se considera
que este sitio web es la primera experiencia en la que los
poseedores de conocimientos indigenas colaboran con
las Partes para disefiar un espacio en linea. Sin embargo,
todavia no esta claro hasta qué nivel se esta utilizando el
sitio web y, hasta la fecha, solo estéa disponible en inglés.

Conforme a la decisiéon 2/CP. 24 parr. 20 de 2018, la se-
cretaria apoya a la Plataforma mediante la sensibiliza-
cion de otros 6rganos de la CMNUCC. También fomenta
la colaboracion entre el FWG y otros érganos dentro y
fuera de la Convencion, y coordina las actividades y re-
uniones con los érganos interesados en participar en la
Plataforma. Esto contribuye a la creacion bilateral de ca-
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pacidades y refuerza la concienciacion entre los pueblos
indigenas sobre cémo colaborar con los demads érganos
constituidos, como veremos en la siguiente seccion.

Los representantes indigenas entrevistados reconocen
el papel de la secretaria a la hora de proporcionar infor-
macion valiosa sobre el desarrollo de las negociaciones
y la clarificacion del proceso. Sin embargo, como los re-
presentantes indigenas intentan desplazar las fronteras
institucionales abogando por nuevos espacios y proce-
dimientos de negociacion, por un lado, y la secretaria
vela por los marcos institucionales para garantizar que
todas las actividades se ajustan a los procedimientos de
la CMNUCC, por otro, han surgido tensiones. Con ello, los
procedimientos de la Plataforma se vuelven a veces tan
técnicos que resultan inaccesibles para algunos repre-
sentantes y organizaciones indigenas.

Como puede observarse, la Plataforma, aunque ya ha en-
trado en funcionamiento, se enfrenta a una serie de difi-
cultades, como las relacionadas con las limitaciones del
mandato y la falta de compromiso de los Estados Partes,
entre otras. No obstante, también existen impactos mas
positivos relacionados con su enfoque incremental, los
cuales presentamos en la siguiente seccion.



Sesion del FWG 8 en noviembre de 2022 en Sharm

El-Sheikh, Egipto, durante la COP 28. El ponente es el
representante indigena de América del Norte del FWG
Graeme Reed. Véase la disposicidn circular de las sillas,
caracteristica de las reuniones del FWG.

CREDITOS: Stefan Thorsell / IWGIA
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Impacto de la Plataforma
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A pesar de las barreras identificadas en la seccién an-
terior, todos los participantes entrevistados tienen una
opinidn positiva sobre la Plataforma. La consideran un
espacio relevante dentro de la Convencion, lo cual sien-
ta un precedente importante para la participacion vy el
involucramiento de los pueblos indigenas en el sistema
de las Naciones Unidas. Sin embargo, como se ha co-
mentado anteriormente, la Plataforma también presen-
ta una serie de limitaciones, atribuibles principalmente
a la persistente marginacion de los pueblos indigenas
de la toma de decisiones y a los conflictos territoriales
histéricos y actuales a nivel nacional y local. A continua-
cion, presentaremos una evaluaciéon del impacto de la
Plataforma a través de las voces de los actores entre-
vistados para este estudio. Comenzaremos analizando
los principales resultados en el &mbito de la CMNUCC y
luego examinaremos el impacto emergente en los dm-
bitos nacional y local.

A nivel de la CMNUCC

A nivel de la CMNUCC, la Plataforma ha demostrado te-
ner una serie de resultados previstos y quizas algunos
no previstos, los mas importantes de los cuales se pre-
sentan aqui.

i. Un precedente que cuestiona la dicotomia Esta-
do/no Estado del sistema multilateral

La Plataforma sienta un precedente en la ONU vy la
CMNUCC. Constituye el primer espacio formal que re-
conoce la membresia de los pueblos indigenas dentro
de la CMNUCC, una institucion que ha sido acusada
de ser uno de los espacios mas excluyentes de la ONU
(Ford et al. 2016). En respuesta a una demanda de los
pueblos indigenas durante mas de veinticinco afios, la
Plataforma representa una de las decisiones mas fir-
mes dentro de la CMNUCC que reconoce el liderazgo
de los pueblos indigenas y un paso en la direccion co-
rrecta con respecto a laimplementacion de su derecho
a la participacion en la toma de decisiones. También
demuestra la capacidad de los pueblos indigenas para
superar las barreras y los prejuicios.

El FWG también es muy valorado por ser un érgano que
cumple con el articulo 18 de la Declaracion, al permitir a
los pueblos indigenas elegir a sus propios representan-
tes. Como tal, la Plataforma fortalece la coherenciaen la
aplicabilidad de los derechos de los pueblos indigenasy
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sienta un precedente parala colaboraciony negociacién
internacional. Demuestra como las Partes y los pueblos
indigenas pueden trabajar juntos para hacer frente a los
retos mundiales con repercusiones locales. Ademas de
fomentar la confianza entre las Partes y los pueblos in-
digenas, la LCIPP envia un importante mensaje politico
sobre como pueden tomarse decisiones de forma me-
nos centralizada. Ejemplo de ello son las reuniones del
FWG, en las que participan una amplia gama de actores
y que incluyen la oracion, la espiritualidad y las conver-
saciones en circulo como elementos centrales.

ii. Mayor visibilidad de la situacion de los pueblos in-
digenas

La Plataforma también ha facilitado un intercambio
global entre pueblos indigenas de diferentes regiones
y con ello ha apoyado sus redes de solidaridad. Esto
contribuye a acercar las realidades, contribuciones y
acciones locales a los debates internacionales. La Pla-
taforma facilita un debate mas significativo sobre los
impactos de las politicas climaticas en los territorios
indigenas, aumentando la visibilidad de los debates
nacionales sobre la jurisdiccidon de la tierra y todos los
conflictos desencadenados por iniciativas de mitiga-
cion como REDD+. Segun algunos delegados de las
Partes, estos debates hacen visibles las preocupacio-
nes a nivel local, por lo que pueden influir indirectamen-
te en los procedimientos de los Estados, por ejemplo, a
través de una implementacion mas significativa de las
Salvaguardas de Cancun. Al mismo tiempo, la Plata-
forma abre la posibilidad de acercar los procesos de la
CMNUCC al ambito local.

Ademas de aumentar la visibilidad de las situaciones
particulares de los pueblos indigenas, la Plataforma ha
contribuido a fortalecer el reconocimiento de los cono-
cimientos indigenas y su liderazgo en la accion climati-
ca. Como tal, la LCIPP fortalece un enfoque basado en
los derechos y desafia el discurso tradicional que posi-
ciona a los pueblos indigenas como vulnerables.

iii. Aumento del intercambio con otros 6rganos cons-
tituidos bajo la CMNUCC y fuera de ella

Al ser un érgano constituido en el marco de la CMNUCC,
el FWG ha dado visibilidad al Caucus Indigenay ha gene-
rado una plataforma legitima para exigir un mayor com-
promiso de las Partes, y en particular de las presidencias



de las COP, para debatir el rol de los pueblos indigenas.
También ha dado a conocer las propuestas indigenas so-
bre como afrontar la crisis climatica, entre otras cosas
abordando las causas estructurales que la originan.

De este modo, la Plataforma también ha despertado el
interés de otros érganos de la Convencién, propiciando
nuevas vias de colaboracion. Entre estas iniciativas po-
demos mencionar: el Comité de Adaptacion ha invitado
al FWG a sus reuniones y ha establecido una coopera-
cion con la Plataforma en su ultimo plan de trabajo; el
Comité Ejecutivo del Mecanismo Internacional de Var-
sovia para Pérdidas y Dafios (WIM Excom) ha nombra-
do a un miembro indigena como parte de su grupo de
expertos sobre pérdidas no econdmicas; el programa
de trabajo de Nairobi sobre impactos, vulnerabilidad y
adaptacién al cambio climatico (NWP) cuenta con un
grupo tematico de expertos sobre biodiversidad y eco-
sistemas que ha contado con la participacién de dos
expertos indigenas; el trabajo conjunto de Koronivia so-
bre agricultura cuenta con la participacion de expertos
indigenas cada vez que se realiza un taller; se ha inclui-
do a un representante de las organizaciones de pueblos
indigenas en la junta consultiva del Centroy Red de Tec-
nologia del Clima; y la junta consultiva del recién creado
Fondo de Pérdidas y Dafios ha reservado un puesto a las
organizaciones de pueblos indigenas (Decisién 11/CP. 27
Anexo 1, parr. 9).

La Plataforma también ha estrechado la colaboracion
con otros organismos de la ONU que se ocupan direc-
tamente del cambio climatico, como el IPCC, la Orga-
nizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentaciéon (FAQ), la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura
(UNESCQO), el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) y el CDB. Representantes de estas organizacio-
nes asisten periddicamente a las reuniones del FWG e
informan sobre los avances de esta colaboracion.

La LCIPP ha contribuido a promover las demandas del
FIPICC de acceso directo a la financiacion climatica
sensibilizando a los delegados de las Partes. Gracias a
la incidencia del FIPICC, las decisiones de la COP han
aconsejado al Fondo Verde para el Clima (FVC) que pres-
te atencién a los conocimientos y practicas indigenas
(Decisidn 6/CP.26, parr. 7). Ademas, se ha creado for-
malmente un Grupo Asesor de los Pueblos Indigenas
(IPAG) en el seno del FVC, cuyos miembros llevan afios
observando el proceso de forma independiente. La fun-
cion del IPAG es mejorar la coordinacién entre el FVC,

las entidades acreditadas y ejecutoras, los Estados vy
los pueblos indigenas en cuestiones de interés para los
pueblos indigenas.?’ La Plataforma proporciond un es-
pacio para que el FVC informara sobre los avances del
IPAG durante las conferencias de las Naciones Unidas
sobre cambio climatico, tanto en las reuniones del FWG
como en los eventos con mandato.

Nivel local y nacional

También hay indicadores tempranos del impacto de la
Plataforma a escala nacional y subnacional.

i. Repercusiones a nivel local

Los procedimientos de la CMNUCC son dificiles de en-
tender para quienes no estan familiarizados con las
negociaciones. Los representantes de los pueblos indi-
genas que no han participado en las negociaciones con-
sideran que el proceso es confuso, hermético e incluso
inaccesible, ya que el acceso a la informacion esta res-
tringido. Como organismo multilateral, la CMNUCC no
estd pensada para abordar la esfera local, por lo que la
capacidad de la Plataforma para satisfacer las deman-
das territoriales de los pueblos indigenas es limitada.
Esta restriccion genera una gran desilusion entre los
participantes indigenas, especialmente entre aquellos
gue no participan directamente en el proceso. Una ex
miembro indigena del FWG relata como las comunida-
des le preguntan si la Plataforma podria apoyar su libre
determinacion o facilitarles el acceso al financiamiento,
preguntas a las que ella - frustrada — no tiene respuesta.
Como resultado, algunas voces indigenas a nivel local
se muestran muy escépticas respecto a la Plataforma
y perciben que aportar nuevas perspectivas o procedi-
mientos alternativos es muy dificil. La falta de claridad
socava la legitimidad del proceso.

ii. Iniciativas nacionalesy locales

A pesar de lo anterior, la LCIPP ha facilitado la aparicion
de nuevas iniciativas impulsadas por las demandas de
los lideres indigenas. La Decision 2/CP.24 para. 16 — que
invita a las Partes, comunidades locales y pueblos in-
digenas a considerar la LCIPP a nivel local, nacional y
regional — ha sentado un precedente para que las or-
ganizaciones indigenas exijan plataformas nacionales.

27.  Véase https://www.greenclimate.fund/document/notification-indigenous-peoples-advisory-group-green-climate-fund
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Entre estas iniciativas cabe destacar:

Tanzania. Motivadas por llevar el trabajo de la Pla-
taforma al dmbito nacional, las organizaciones de
pueblos indigenas han liderado un proceso para es-
tablecer una plataforma nacional que retina a los po-
seedores de conocimientos, incluidas las mujeres y
los jévenes. Han realizado algunas actividades en las
que han participado funcionarios gubernamentales;
Peru. Durante la consulta sobre el reglamento de la
Ley Marco Nacional de Cambio Climatico, las orga-
nizaciones indigenas de Peru abogaron con éxito
por la creacién de una plataforma nacional (véase
el Cuadro 3).

5. Canada. El Gobierno de Canada ha articulado sus
esfuerzos para incluir a los pueblos indigenas en la
gobernanza climatica nacional mediante su partici-
pacion constante en el proceso de la LCIPPy la pro-
mocion de la participacion de los pueblos indigenas
a nivel nacional (véase el Cuadro 4).

6. Rusia. Lasorganizaciones de pueblos indigenas han
creado la Plataforma de los Pueblos Indigenas sobre
Conocimientos Tradicionales y Adaptacion al Cam-
bio Climatico. Aunque esta plataforma no ha conta-
do hasta ahora con la participacién de funcionarios
del Estado, sicolabora con expertosy cientificos que
trabajan en estrecha colaboracién con el gobierno.

3. Amazonia. A partir de la experiencia de la Platafor-
ma nacional de Pery, y con el apoyo de los gobier-
nos que constituyen la region amazonica, la Orga-
nizacion del Tratado de Cooperacion Amazdnica
(OTCA) ha creado una plataforma regional;

4, Nepal. La LCIPP ha suscitado un mayor interés por
parte del Estado, que se ha puesto en contacto con

Resultados aun mads intangibles dignos de mencion
son las discusiones que la LCIPP ha facilitado entre las
Partes. La Plataforma ha promovido la reflexién de los
gobiernos sobre la poblacién indigena nacional no re-
conocida, incluidos los territorios extraterritoriales, en

organizaciones indigenas para analizar la situacion. €l marco de la CMNUCC. De este modo, paises que his-
Aunque no se ha establecido una plataforma formal téricamente no han reconocido la presencia de pueblos
como tal, la interaccién ha aumentado la influencia indigenas en su territorio nacional se han visto enfrenta-
de los pueblos indigenas; dos a la necesidad de considerar su situacion.

Cuadro 3:
La Plataforma de los Pueblos Indigenas para

enfrentar el Cambio Climatico en Peru

La Plataforma de los Pueblos Indigenas para enfrentar el Cambio Climatico surgié como respuesta a las de-
mandas de las organizaciones de pueblos indigenas durante un proceso de consulta sobre la propuesta de
Reglamento de la Ley Marco de Cambio Climatico en 2018. En 2019, esta plataforma se estableciéo mediante
una resolucion ministerial dentro del reglamento y entré en funcionamiento en 2020.

La plataforma forma parte de la Direccion General de Cambio Climatico y Desertificacion del Ministerio de Me-
dio Ambiente, y es un espacio donde las organizaciones indigenas pueden hacer propuestas y recomenda-
ciones sobre acciones de mitigacion y adaptacion al cambio climatico. La Plataforma contribuye a gestionar,
difundir e implementar todas las propuestas de mitigacion y adaptacion lideradas por indigenas.

Su implementacion esta a cargo de un grupo compuesto por siete representantes de pueblos indigenas — que
trabajan horizontalmente y garantizan la paridad de género — y dos representantes del Estado. Los primeros
son elegidos por las organizaciones regionales que el gobierno ha designado previamente. Estos miembros
eligen a uno de ellos para que les represente en la Comision Nacional del Cambio Climatico. Para reforzar la
labor de los representantes indigenas, cada organizacion puede elegir a un asesor, que el gobierno contrata.
Estos asesores refuerzan las capacidades juridicas y técnicas de los lideres indigenas en materia de cambio
climatico, apoyan la movilizacion de conocimientos técnicos y facilitan el acceso de los pueblos indigenas a la
agenda climatica de Peru.
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La participacion de los pueblos indigenas ha facilitado la inclusién de sus voces en la gobernanza climaticay,
con ello, mayores niveles de transparencia. También ha fomentado la busqueda de una accién climatica ba-
sada en el territorio. Al mismo tiempo, la plataforma se ha convertido en un espacio donde las organizaciones
indigenas pueden compartir sus preocupaciones sobre los impactos del cambio climatico y canalizar diversas
demandas. Para responder a estas preocupaciones, la plataforma ha convocado a otros organismos encarga-
dos de la politica publica para los pueblos indigenas, incorporando el cambio climatico a sus funciones.

En 2022/2023, a pesar de la inestabilidad politica, la Organizacién Nacional de Mujeres Indigenas (ONAMIAP)
consiguio sensibilizar y presionar a las autoridades locales de las regiones de Ayacucho y Junin para que esta-
blecieran plataformas climaticas indigenas regionales. En Ayacucho, la plataforma ya se ha establecido, mien-
tras que en Junin el proceso estaba en curso en el momento de redactar este informe.

Aunqgue la plataforma nacional es muy apreciada por las organizaciones indigenas participantes, existen aun
varias limitaciones. En primer lugar, la falta de capacidades interculturales en el Estado dificulta la alineacion
efectiva con otras politicas dirigidas a los pueblos indigenas. Segun los entrevistados indigenas de Perd, la pla-
taforma tiende a reproducir dinamicas colonialistas, como la subestimacidén de las opiniones de los represen-
tantes indigenas. Los funcionarios intentan “encajar” los procedimientos indigenas en la agenda del Estado
0 se muestran reacios a abordar conflictos y desigualdades estructurales de larga data. En segundo lugar, al
depender del Ministerio de Medio Ambiente, su influencia a la hora de facilitar que los pueblos indigenas acce-
dan a la financiacion climatica — controlada por el Ministerio de Economia y Hacienda — es limitada. Ademas, la
plataforma no tiene un presupuesto definido; depende de los proyectos. Esto crea dificultades para el trabajo
alargo plazo y dificulta el didlogo con la LCIPP, ya que sus representantes no disponen de financiamiento para
asistir a reuniones internacionales. Por ultimo, sus avances se miden a través de indicadores establecidos a
priori por el Estado. Este trabajo centrado en los resultados contradice los enfoques basados en los procesos
de los pueblos indigenas.

A pesar de las limitaciones institucionales y del contexto politico de Peru, la plataforma ha impulsado un tra-
bajo conjunto entre organizaciones indigenas y funcionarios en materia de cambio climatico, sentando un pre-
cedente en la region.

Cuadro 4:
La participacion de los pueblos indigenas en |a

gobernanza climatica nacional. El caso de Canada

El Gobierno de Canada ha implementado tres mesas redondas bilaterales de alto nivel, “de acuerdo con los
compromisos conjuntos adquiridos por el Primer Ministro y los lideres nacionales de la Asamblea de Primeras
Naciones, Inuit Tapiriit Kanatami y el Consejo Nacional Métis. La persona encargada de este proceso en el go-
bierno fue al mismo tiempo representante de las Partes en el FWG durante su primer mandato. Estas mesas
bilaterales pretenden garantizar que las Primeras Naciones, los Inuit y los Métis sean interlocutores plenos y
efectivos a la hora de impulsar un desarrollo limpio y hacer frente al cambio climatico, basdndose en el recono-
cimiento de los derechos, el respeto, la cooperacion y la asociacion, y en consonancia con la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”.? Todos los miembros definen conjuntamente un
plan de trabajo y debaten periédicamente cuestiones especificas que se negocian en la Convencién.

28. Traduccidn propia. Véase la 82 Comunicacion Nacional y el 52 Informe Bienal de Canad4, disponibles en https://unfccc.int/NC8
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El gobierno también ha mantenido reuniones en Canada con representantes de pueblos indigenas y autoridades
nacionales y regionales para debatir experiencias relacionadas con el cambio climatico y ha apoyado proyectos
destinados a preservar los conocimientos de los pueblos indigenas. Se ha respaldado la participacion de represen-
tantes indigenas en reuniones y discusiones sobre el cambio climatico, asi como en los procesos pertinentes para
la elaboracion de politicas publicas. El gobierno ha organizado reuniones consultivas con los pueblos indigenas para
recoger sus preocupaciones sobre el cambio climatico, y estas se han integrado en la agenda climética. El gobierno
también invitd a estas tres organizaciones indigenas nacionales a contribuir a la primera (actualizada) NDC cana-
diense. Cada una de ellas redactd un anexo que se incluyé en el envio oficial a la CMNUCC.??

Si bien todos estos pasos son importantes, aln no se percibe que estas medidas hayan tenido un impacto sig-

nificativo en términos de distribucion del poder de decisidon o que hayan promovido una transformacion real del
ambito institucional. Como consecuencia de la falta de competencias interculturales en el ambito estatal, los
pueblos indigenas siguen enfrentdndose a barreras que les impiden revertir las dindmicas coloniales que refuer-
zan su marginacion politica.

Sin embargo, se han creado programas y proyectos para ser implementados con los pueblos indigenas afec-
tados por el cambio climatico, teniendo en cuenta sus conocimientos, practicas y participacion en todos los
niveles, haciendo de esta experiencia una de las mas relevantes en términos de colaboracion entre los pueblos
indigenas y los Estados a nivel global.

29.

Véase la primea NDC de Canada (actualizada) disponible en https://unfccc.int/NDCREG
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Didlogo conjunto LCIPP/GAP [Plan de Accion de Género]:
Mejorar el liderazgo de las mujeres indigenas en el proceso
de la CMNUCC durante la COP 28 en noviembre de 2022 en
Sharm EI-Sheikh, Egipto. La ponente es la representante
indigena de Europa Central y Oriental, Federacion Rusa, Asia
Central y Transcaucasia del FWG, Daria Egereva.

CREDITOS: Stefan Thorsell / IWGIA
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Las diferentes expectativas han tenido que ajustarse a
distintas interpretaciones de la Plataforma y a los pro-
cedimientos de la CMNUCC. En muchos casos, las as-
piraciones de los pueblos indigenas no coinciden con
las interpretaciones de los delegados de las Partes vy
de la secretaria, especialmente en lo que se refiere a la
condicion de los pueblos indigenas como titulares de
derechos colectivos reconocidos por la Declaracion. En
términos generales, los pueblos indigenas abogaron por
un espacio que les otorgue poder de decision, tal como
lo establece su derecho a la libre determinacion. Sin em-
bargo, las Partes, al tratar de responder a esta demanda,
imaginaron un espacio que contribuyera alo que las ins-
tituciones comprenden por accion climatica.

No obstante lo anterior, existen algunos puntos en co-
mun entre las interpretaciones de los pueblos indigenas
y las de los actores no indigenas que participan en el
proceso. Para todos ellos, la Plataforma ofrece un espa-
cio de reflexion sobre un desafio urgente: como lograr
un equilibrio entre el cumplimiento de los compromisos
mundiales y las necesidades locales. La Plataforma
tiende un puente entre la CMNUCC vy los pueblos indi-
genas, sobre todo al tratar de incorporar al proceso el
ambito local y los distintos sistemas de conocimiento,
aunque sus efectos aun no se hayan reflejado en resul-
tados tangibles en lo que respecta a las decisiones de la
CMNUCC v a escala nacional.

A pesar de las barreras y del escaso involucramiento de
las Partes, la LCIPP ha demostrado ser exitosa bajo los
pardmetros de la CMNUCC. Esta demuestra las capaci-
dades de los pueblos indigenas para colaborar horizon-
talmente con todas los actores en el marco de la Con-
vencion, proporcionando un fuerte incentivo para que
las Partes aumenten sus compromisos de colaboracion
con ellos. Aunque no se trata de un mecanismo perfec-
to, constituye un importante paso adelante para saldar
una deuda pendiente con los pueblos indigenas, como
naciones auténomas, en el contexto de la CMNUCC. Aun
requiere mucho trabajo y compromiso por parte de to-
dos los actores implicados. Este trabajo debe dirigirse a
fortalecer los derechos, el liderazgo y las redes de soli-
daridad internacional de los pueblos indigenas.

Los representantes indigenas aspiran a que la LCIPP
contribuya a la descolonizacidn de la politica climatica.
Segun ellos, la descolonizacién pasa por analizar criti-
camente los factores que determinan la marginacion de
los pueblos indigenas para dar cabida a mas represen-
tantes de los pueblos indigenas en la toma de decisio-
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nes y visibilizar y legitimar otras formas de transmitir la
informacion sobre la crisis climatica. Este proceso tiene
el potencial de transformar la accidn climatica a partir
de una mayor colaboracién y didlogo entre los pueblos
indigenas, los Estados y los cientificos no indigenas.

Alcanzar este objetivo requiere un trabajo centrado en
los conocimientos indigenas, la creacién de nuevos
espacios que los pueblos indigenas puedan gestionar
de forma auténoma vy resultados planteados desde la
perspectiva de los pueblos indigenas. En este sentido,
es crucial reivindicar la importancia de las practicas in-
digenas, integrar las historias y los relatos indigenas en
los debatesy realzar el valor de los poseedores de cono-
cimientos, teniendo siempre presente que los sistemas
de conocimientos indigenas estdn arraigados territo-
rialmente y son dindmicos. En cuanto al intercambio de
conocimientos, se espera avanzar hacia el aprendizaje
colaborativo y la coproduccion de nuevos conocimien-
tos. Esto exigird una mayor claridad sobre el funciona-
miento de la LCIPPy las funciones del FWG con relacion
a las Partes.

Para fortalecer las capacidades de los pueblos indige-
nas, también es necesario acercar los procesos de la
CMNUCC, especificamente la LCIPP, a la esfera local, a
las organizaciones y comunidades indigenas, asi como
también acercar a los actores locales, y especialmente
alosjoévenes, alaesferainternacional. Este objetivo pue-
de lograrse promoviendo mas acciones a nivel regional y
local = que han sido mas integradas en el segundo plan
de trabajo y que ahora son posibles gracias a la elimi-
nacion de las restricciones del COVID-19 — siempre te-
niendo en cuenta las diversidades que caracterizan alos
pueblos indigenas, sus territorios, culturas y demandas.
La inclusién de nuevos actores debe ir de la mano de la
capacitacion y el analisis critico de la politica climatica,
los procesos multilaterales y sus impactos a nivel local.

Los pueblos indigenas estan dispuestos a contribuir en
todas las fases de la accion climatica, desde los deba-
tesy la planificaciéon hasta el monitoreo, reporte y verifi-
cacion de la politica climatica, siempre que se respeten
sus derechos y se cumpla integramente con el CLPI. Sin
embargo, el avance de la LCIPP depende en gran medi-
da de la voluntad politica de las Partes y de las distintas
presidencias de la COP. Por lo tanto, los delegados de
las Partes deben participar de forma mas activay, sobre
todo, mas honesta en el proceso. De este modo, podran
abordarse colectivamente las barreras que limitan la
colaboracion.



El trabajo conjunto con las Partes puede influir en las
decisiones de la COP. Aunque el FWG no tiene poder de
negociacion, los representantes de los pueblos indige-
nas esperan que la LCIPP pueda aumentar la voluntad
de los Estados y sus compromisos de incluir a los pue-
blos indigenas en la gobernanza climatica.

La colaboracion entre la LCIPP y otros organismos de
la ONU y de la CMNUCC es bienvenida y se espera que
aumente, ya que promueve sinergias que fortaleceran la
participacion de los pueblos indigenas y la inclusién de

sus sistemas de conocimientos en toda la Convencion.
Ademads de aumentar la sensibilizacidn, esta colabora-
cion sentara las bases para que los pueblos indigenas
logren una de sus principales reivindicaciones: el acce-
sodirecto al financiamiento climatico. Este acceso se ve
como una oportunidad para fortalecer la resiliencia de
las comunidades de los pueblos indigenas y minimizar
los impactos negativos de ciertas medidas que siguen
violando sus derechos. En este sentido, la secretaria ha
expresado su voluntad de seguir apoyando esta colabo-
racion y destacar el papel de los pueblos indigenas.
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Evento organizado por Minga Indigena
en el Pabelldn de los Pueblos Indigenas
en la COP 27 en noviembre de 2021 en
Glasgow, Escocia (Reino Unido).
CREDITOS: Rosario Carmona

Capitulo 8
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La Plataforma demuestra cémo la incidencia de los
pueblos indigenas a nivel internacional conduce a nue-
vos procesos multilaterales que, impulsados por los
propios pueblos indigenas, abren espacios donde an-
tes no eran aceptados (Anaya 2009). La coordinacién
del FIPICC ha permitido a los pueblos indigenas superar
multiples obstaculos y avanzar la puesta en funciona-
miento de la Plataforma de forma eficaz y coherente.
Como resultado, la Plataforma se ha posicionado como
una interfaz entre los pueblos indigenas y las Partes y
entre los pueblos indigenas y la Convencion, acercan-
do gradualmente el &mbito local a la CMNUCC. De este
modo, la Plataforma ha sentado un precedente en la
CMNUCC en cuanto a la participacion de los pueblos in-
digenasy la colaboracién entre las Partes y los agentes
no estatales. La implementacién de sus planes de tra-
bajo, asicomo el progresivo aumento de la presencia de
los Pueblos Indigenas en los demas érganos de la Con-
vencion y en los compromisos nacionales, evidencia la
capacidad de los Pueblos Indigenas para contribuir a la
accion climatica a través de respuestas basadas en sus
modos de hacer y saber.

Sin embargo, la Plataforma no puede garantizar el dere-
chodelos pueblosindigenas a participar enla CMNUCC.
Sus principales limitaciones son atribuibles a las bre-
chas existentes en las relaciones internacionales con
respecto a laimplementacion de la Declaracion (Harada
2022). Las limitaciones también se deben a la reticencia
de las Partes a respetar el derecho de los pueblos indi-
genas a la libre determinacién vy, por lo tanto, a asumir
su responsabilidad de negociar con ellos las cuestiones
que les afectan, especialmente en el contexto interna-
cional (Khan 2020). Los Estados entienden mayoritaria-
mente la participacion de los pueblos indigenas como
una herramienta para reducir la vulnerabilidad y, en el
mejor de los casos, para integrar sus conocimientos.
En otras palabras, la participacion no se asume como
un derecho que los Pueblos indigenas, como miembros
iguales entre otras naciones en la esfera internacional,
poseen. En consecuencia, el FWG no ha sido concebido
como érgano de negociacion, y los pueblos indigenas si-
guen participando como observadores, incluidos dentro
de un grupo mas amplio de actores no estatales.

Ademads, las funciones de la Plataforma y su potencial
para reducir la vulnerabilidad y fortalecer la participa-
cion de los pueblos indigenas en la gobernanza climati-
ca se ven limitadas por la falta de capacidades a escala
nacional. Resulta frustrante que en todos los paises los
pueblos indigenas se enfrenten unay otra vez a funcio-

narios que no entienden la relevancia de sus demandas
y propuestas, a pesar del compromiso de sus gobiernos
de tenerlas en cuenta e incluirlas, incluso a través de
sus compromisos climaticos nacionales. Esta falta de
coherencia entre lo que se compromete en la CMNUCC
y lo que realmente se implementa socava la eficacia
de la politica climatica (Gustafsson y Schilling-Vacaflor
2022).

La emergencia de la crisis climatica, sumada al modelo
policéntrico de gobernanza climatica promovido por el
Acuerdo de Paris, exige mas que nunca que los Estados
mejoren sus patrones de implementacion de politicas
publicas (Righettiniy Lizzi 2022). A su vez, este proceso
requiere una mayor capacidad de los Estados para inte-
grar los diversos desafios a los que nos enfrentamos en
la politica climatica, incluida la deuda histdrica que los
gobiernos tienen con los pueblos indigenas (Carmona
2023). Esto implica concientizacion, reflexividad y hu-
mildad a la hora de abordar temas dificiles, incémodos y
complejos, como la jurisdiccion de la tierra y la crimina-
lizacion de los defensores ambientales indigenas. Solo
desde este espacio podremos cuestionar los supuestos
que sustentan la crisis a la que nos enfrentamos, inclui-
dalailusion de separacién de la naturaleza que justifica
la jerarquizacion de las vidas.

El trato horizontal hacia los pueblos indigenas se ex-
tiende también a sus sistemas de conocimiento. Dichos
sistemas no deben abordarse como un conjunto de
practicas que legitiman o refuerzan los conocimientos
y agendas institucionales no indigenas, sino mediante
procesos de colaboracién y coproducciéon que, ademas
de ayudar a identificar respuestas factibles y legitimas
a la crisis climéatica, permitan revertir los legados colo-
nialesy las dindmicas de poder que posicionan a ciertos
sistemas de conocimiento por encima de otros (Cham-
bersetal.2022). El Sexto Informe de Evaluacién del IPCC
ha dejado claro que los conocimientos y las respuestas
legitimados hasta la fecha no son suficientes. En mu-
chos casos, estas medidas han conducido incluso a
practicas de maladaptacion que refuerzan el problema
(IPCC 2022). En gran medida, estas deficiencias pueden
atribuirse a la estructura de la CMNUCC, impulsada por
las Partes, que, al excluir la pluralidad de visiones indi-
genas, ha descartado alternativas contextualizadas vy
basadas en la justicia.

Las limitaciones también son atribuibles a la incapaci-

dad de la mayoria de los actores no indigenas de reco-
nocer las responsabilidades que conlleva entablar un
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didlogo con los sistemas de conocimientos indigenas.
Las presiones establecidas por la COP a través de sus
procedimientos y mandatos imponen metodologias
que no siempre coinciden con los modos de hacer de
los pueblos indigenas. En gran medida, los delegados
indigenas tienen que adaptarse a los procedimientos y
al lenguaje de la CMNUCC y ceder en sus aspiraciones,
arriesgdndose a ser cooptados por el propio sistema
que aspiran a transformar (Harada 2022). Todas estas
restricciones abren la pregunta respecto a las posibi-
lidades que tienen los pueblos indigenas de promover
sus derechos en un mecanismo como la CMNUCC, que
muchos consideran imposible de cambiar.

Del mismo modo, las actividades del plan de trabajo
— por muy satisfactorias que sean segun criterios ins-
titucionales - siguen ejecutandose de forma compar-
timentada y no a través de los enfoques integradores
y holisticos que caracterizan a los sistemas de cono-
cimientos indigenas, que son diversos y dindmicos.
Tampoco han sido capaces de comprometerse verda-
deramente con la complejidad de los diversos sistemas
de conocimientos indigenas; ciertos componentes de
dichos sistemas, como el derecho consuetudinario,
las instituciones tradicionales y las cosmovisiones in-
digenas no han contado con el espacio necesario para
posicionar respuestas alternativas. Para superar esta
situacion, es necesario reflexionar més sobre como
las actividades del plan de trabajo contribuyen a la la-
bor colectiva de la Plataforma y le permiten cumplir sus
funcionesy, de este modo, fortalecen la influencia de los
pueblos indigenas en la CMNUCC.

A pesar de estos retos, no debemos olvidar que todas
las fronteras institucionales también se definen por los
actores y espacios que han sido desplazados hacia los
margenes (Migdal 2001). El FIPICC ha decidido posicio-
nar sus reivindicaciones en la CMNUCC porque, cuando
se les ignora, las negociaciones suelen desembocar en
preferencias politicas contrapuestas y asimetrias de
poder que repercuten negativamente en sus territorios
(Gustafsson y Schilling-Vacaflor 2022). Pero también
porque se compromete a contribuir a un proceso mul-
tilateral mas justo, que nos merecemos como socie-
dad global. Un proceso hecho por y para la gente vy, por
lo tanto, mas perceptivo a las diferentes necesidades,
visiones y capacidades que todos los pueblos pueden
ejercer. La perseverancia del Caucus Indigena y los es-
pacios que ha abierto demuestran la capacidad de la
CMNUCC - como institucion creada por la gente - de
transformarse.

4L,

Como seflalan los participantes en este estudio, la Pla-
taforma no es un mecanismo perfecto. Sin embargo,
¢puede algln mecanismo proclamarse como tal? Aun-
que aun es demasiado pronto para evaluar sus efectos,
es fundamental recordar que mas importantes que sus
resultados son el proceso que da vida a la Plataformay
los medios por los que se implementa, los cuales han
sido tan participativos, inclusivos y reflexivos como lo
han permitido los procedimientos de la CMNUCC vy la
resistencia de las Partes. Al traspasar los limites ins-
titucionales, el movimiento indigena ha demostrado
ser capaz de transformar las normas de la propia Con-
vencion que los omitié desde el principio. Con esto, los
representantes indigenas que han puesto en funciona-
miento la Plataforma nos transmiten una gran leccién:
el cambio transformador al que aspiramos es un proce-
SO paso a paso. Ahora corresponde a los Estados estar
a la altura del desafio y responder, de una vez por todas,
a la necesaria conversacion que, desde hace décadas,
los pueblos indigenas han intentado promover.

Recomendaciones

A partir del andlisis anterior, se realizan las siguientes
recomendaciones a las Partes y a la CMNUCC.

1. Reconocer a los pueblos indigenas como titulares
de derechos

Los pueblos indigenas deben ser reconocidos como ti-
tulares de derechos, y la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
incluido el cumplimiento efectivo del articulo 19 sobre
el consentimiento libre, previo e informado (CLPI), debe
aplicarse adecuadamente a nivel internacional, nacio-
nal y local. El reconocimiento de los derechos colecti-
vos de los pueblos indigenas, como derechos humanos
distintivos y adicionales a los individuales, exige que los
Estados los reconozcan como pueblos y no los catego-
ricen con otros sectores de la sociedad. También exige
que los Estados implementen acciones y estrategias
concretas para suprimir la criminalizacion y la presién
politica contra los defensores ambientales. Las Partes
deben adoptar un enfoque basado en los derechos que
fortalezca el impacto positivo de la Plataforma en las
acciones climaticas en todos los niveles.



2. Respetarel derecho alalibre determinacion en to-
dos los niveles

El derecho a la libre determinacion permite a los pue-
blos indigenas a acceder a los espacios de gobernanza
y a estar representados en ellos, asi como a elegir a sus
propios representantes, tanto a nivel local como nacio-
nal e internacional, incluidos todos los organismos de la
ONU. Ademas de garantizar distintos niveles de partici-
pacion y una redistribucion del poder de decision en el
marco de la CMNUCC, este compromiso supone el reco-
nocimiento de las demandas, visiones y propuestas de
los pueblos indigenas en todas las agendas de negocia-
cion. También requiere garantizar el acceso directo de
las comunidades indigenas al financiamiento climatico.

3. Poner en funcionamiento la Plataforma como un
instrumento que fortalezca la accién y la gober-
nanza climaticas y que abra paso a un cambio es-
tructural transformativo

Se alienta a los Estados Partes a que asignen delegados
para que sigan y participen activamente en las reunio-
nes, actividades, envios y eventos de la LCIPP durante
las sesiones y los periodos entre sesiones. Estos dele-
gados deben practicar la escucha honestay respetuosa
y estar abiertos a comprender las diversas expectativas,
perspectivas, cosmovisiones y relaciones con la natura-
leza de los pueblos indigenas. Al mismo tiempo, los Es-
tados deben comprometerse politica y financieramente
a difundir estas actividades a nivel nacional y local. Los
gobiernos pueden aprovechar los mecanismos existen-
tes y/o nombrar puntos focales indigenas para canalizar
la informacion y alinear su trabajo con las decisiones de
la Plataforma en los diferentes niveles. Los gobiernos
del Norte Global deben apoyar a los gobiernos del Sur
Global para financiar estas iniciativas nacionales y lide-
radas por indigenas.

4, Colaborar con los planes de trabajo de la LCIPP
para incrementar la coherencia de la politica cli-
matica

Se espera que los planes de trabajo de la LCIPP promue-
van una mayor coherencia entre los compromisos inter-
nacionales y suimplementacion a nivel nacional y local.
Es crucial que las Partes reconozcan a los pueblos indi-
genas en sus NDC y proporcionen informacién coheren-

te sobre las contribuciones de los pueblos indigenas en
sus informes bienales de transparencia, de conformidad
con el Acuerdo de Paris y como se establece en el Libro
de Reglas de Paris.

5. Incrementar el apoyo a la accion climatica lidera-
da por los pueblos indigenas a través de una alian-
za que reconozca las contribuciones de los ancia-
nos, las mujeres y los jévenes indigenas

La Plataforma puede ayudar a identificar, dar visibilidad
y apoyar las iniciativas de adaptacion y mitigacion que,
basandose en los sistemas de conocimientos indige-
nas y las formas de vida consuetudinarias, contribu-
yan a una respuesta mads justa, integradora y eficaz al
cambio climatico. Este apoyo requiere un presupuesto
suficiente a nivel nacional y exige una mayor voluntad y
ambicion con respecto a la participaciéon y el reconoci-
miento de los pueblos indigenas en la implementacion
de las NDC. También exige mejorar la investigacion y la
documentacién dirigidas por los indigenas sobre el rol
y las valiosas contribuciones de las instituciones con-
suetudinariasy los sistemas de autogobierno indigenas
como base para la proteccion, la promocidon y el reco-
nocimiento de los conocimientos, los valores sociocul-
turales y las practicas indigenas para fortalecer la resi-
liencia climatica.

6. Generar espacios de colaboracién en la gobernan-
za climdtica mediante la creaciéon de plataformas
regionales, nacionales y locales

La participacion no debe limitarse a los procesos de la
CMNUCC,; la LCIPP debe aprovecharse como mecanis-
mo para involucrar a los pueblos indigenas y a las Par-
tes a nivel regional y local y facilitar el didlogo sobre la
gobernanza ambiental. Las plataformas regionales,
nacionales y subnacionales dirigidas por representan-
tes indigenas pueden contribuir a la domesticacion de
los mandatos internacionales en leyes y politicas na-
cionales, teniendo en cuenta las realidades nacionales
y locales e incorporando otros asuntos relevantes para
los pueblos indigenas — por ejemplo, los conflictos te-
rritoriales y el reconocimiento — en la politica climatica,
asi como también integrando la dimensién del cambio
climatico en otras politicas que afectan a los territorios
de los pueblos indigenas.
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7. Crear competencias interculturales en los gobier-
nos nacionales mediante alianzas con los pueblos
indigenas

Los gobiernos deben comprometerse a designar funcio-
narios y crear mecanismos y legislaciones que permi-
tan la participacion efectiva de los pueblos indigenas,
a la vez que refuerzan las competencias interculturales
en el ambito estatal para que el reconocimiento de los
pueblos indigenas sea efectivo. La sensibilizacién de los
funcionarios y delegados gubernamentales respecto a
los derechos y sistemas de conocimiento de los pueblos
indigenas debe integrarse a nivel estatal, y el desarrollo
de capacidades debe llevarse a cabo en colaboracién
con los representantes y organizaciones de los pueblos
indigenas. Los mecanismos especificos deben ser per-
manentes — es decir, no estar sujetos a la voluntad o a
las orientaciones politicas de los gobiernos — e incluir
procesos de evaluacion, sistematizacion del aprendiza-
je y promocioén de buenas practicas.

8. Fortalecer la coherencia de la politica climatica
respecto al reconocimiento de los pueblos indige-
nas alineando las agendas globales y nacionales

Para ello, es crucial que mas representantes indigenas
participen de forma efectiva en las delegaciones nacio-
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nales, de modo que tengan voz en el establecimiento de
la agenda antes, durante y después de las conferencias
y negociaciones climaticas. Este compromiso requiere
generar confianza entre todas las partes interesadas:
los representantes de los pueblos indigenas, los funcio-
narios gubernamentales y los delegados de las Partes.
También es necesario aumentar la participacion de los
pueblos indigenas en la gobernanza climatica, asicomo
la transparencia sobre cémo se desarrolla este proceso,
por ejemplo, a través de las comunicaciones nacionales
y la presentacién de informes sobre las NDC.

9. Centrar a los pueblos indigenas en los debates de
todos los mecanismos y procesos de la CMNUCC

Esto solo puede ser posible mediante la designacién de
representantes de los pueblos indigenas y la participa-
cion significativa de los pueblos indigenas en los diver-
sos organos constituidos de la Convencion.
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Globalmente, y en todos los niveles, los pueblos indigenas se enfrentan a ba-
rreras sistémicas y coloniales que obstaculizan su derecho a la libre determi-
nacion. Esta injusticia también es evidente en el &mbito multilateral, donde
las decisiones son tomadas casi exclusivamente por los gobiernos de los Es-
tados-nacion reconocidos multilateralmente. Tal es el caso de la Convencidn
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), que ni
siquiera menciona a los pueblos indigenas en su texto de 1992, motivo por el
cual no considera sus visiones y participacion. A pesar de estas dificultades,
la agencia e incidencia del movimiento indigena internacional, organizado en
el Foro Internacional de los Pueblos Indigenas sobre el Cambio Climatico
(FIPICC), ha permitido remecer el este status quo.

Este informe contextualiza y analiza los avances de la Plataforma de Comu-
nidades Locales y Pueblos Indigenas (LCIPP, por su acrénimo en inglés) en el
marco de la CMNUCC desde la perspectiva de los representantes indigenas, los
representantes de las Partes de la CMNUCC, los funcionarios de la CMNUCC y
otros actores que participan en su creacion e implementacion. La LCIPP es un
mecanismo establecido por las Partes en 2015 que, segun la Decision 2/CP.23
parr. 5 de 2017, tiene como objetivo “reforzar los conocimientos, las tecnolo-
gias, las practicas y los esfuerzos de las comunidades locales y los pueblos
indigenas para hacer frente al cambio climatico y darle respuesta”.

El informe analiza las principales contribuciones, limitaciones y expectativas
que surgen del trabajo de la LCIPP desde la perspectiva de los representantes
indigenas involucrados. El objetivo es contribuir al examen del Grupo de Traba-
jo de Facilitacién (FWG, por su acrénimo en inglés) que se realizard en 2024 y
ofrecer recomendaciones para fortalecer el rol de la Plataforma y el liderazgo
climatico de los pueblos indigenas.
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