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Por Lola Garcia-Alix

ciones escritas por expertos con muchos afos de

experiencia en la defensa y promocién del recono-
cimiento y la proteccién de los derechos de los pueblos
indigenas en diferentes procesos internacionales, algu-
nos en su calidad de académicos y otros como activistas
indigenas o abogados internacionales. El objetivo de
IWGIA para reunir estos articulos es principalmente
analizar los logros, los desafios y las perspectivas dentro
de los diferentes procesos internacionales relacionados
con los pueblos indigenas. Creemos que los articulos
compilados para esta edicién no sélo brindardn a nues-
tros lectores informacién sobre los acontecimientos mds
recientes en los foros internacionales, sino que también
tenemos la esperanza de que puedan inspirar y contribuir
a un debate sobre estrategias futuras.

Los articulos incluidos son indicativos de los logros
extraordinarios que los activistas indigenas han alcanza-
do durante el corto pericdo de tres décadas dentro del
sistema de la ONU. Los activistas indigenas han encabe-
zado debates en el derecho internacional y las politicas
sobre los derechos colectivos de los pueblos, asi como
sobre los derechos de los pueblos a la autodeterminacion.
También han insistido desde el comienzo sobre el derecho
indigena de autodeterminacién dentro de las estructuras
de la ONU y en su legitimo lugar dentro de la comunidad
internacional.

En este sentido, el establecimiento del Foro Permanen-
te sobre Cuestiones Indigenas es un importante pilar en
la lucha que los pueblos indigenas han llevado a cabo
durante la Gltimas décadas para posicionarse dentro de
la comunidad global y es considerado un paso histérico
y urgente que puede ayudar a la paz, la justicia y el
desarrollo sostenible de los pueblos indfgenas del mun-
do.

Como dijo el Jefe Oren Lyons de la Confederacién
Haudenosaunee durante la Reunién Principal de
ECOSOC en 2002 donde se tomé la decisién final del Foro
Permanente de la ONU: “La ONU no nos reconocia. Nuestros
temas ni siquiera figuraban en la agenda. No existiamos.
Golpeamos la puerta de la ONU en 1977 y apenas se movieron.
Durante muchos arios parecia que sucedia muy poco. Pero hoy,
cuando miramos hacia atrds, podemos ver lo lejos que hemos
llegado.”

En el Contexto de la ONU el Foro Permanente es un
fenémeno bastante Gnico. Por primera vez en la historia,
representantes de estados y de la sociedad civil gozan de
un mismo estatus en un organismo permanente de la
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ONU. La ONU es una organizacion de estados, al igual
que el Consejo Econémico y Social, ECOSOC, una de las
mds importantes instituciones dentro de la ONU. Esta
practica ha sido quebrantada ahora. Como lo articulé uno
de los futuros miembros del Foro Permanente, el abogado
indigena cree, Willie Littlechild, “El establecimiento del
Foro Permanente es un paso en direccion al reconocimiento de
nuestro derecho de autodeterminacion. Participaremos en el
Foro Permanente en pie de igualdad con los miembros nombra-
dos por los estados. Por primera vez en la historia seremos parte
de la familia de la ONU.”

Uno de los desafios mas importantes que enfrentan los
pueblos indigenas en el establecimiento del Foro Perma-
nente es el control sobre la nominacién de sus propios
candidatos. A este respecto, los pueblos indigenas expre-
saron en muchas ocasiones que las consultas regionales
eran la mejor forma de “asegurar una amplia consulta de
las organizaciones indigenas” como se estableci6 en la
resolucién sobre el Foro Permanente. Los procesos indi-
genas regionales para la nominacién de los candidatos
tuvieron lugar durante la altima mitad de 2001.

Se celebraron consultas regionales para la nomina-
cién de candidatos de Asia, América Central, América del
Sur, Rusia, el Pacifico y el Artico. Los procesos para lograr
estas consultas fueron frecuentemente arduos y, en algu-
nos casos, fuente de polémica, pero representan el primer
esfuerzo significativo de las organizaciones indigenas
para alcanzar un consenso en términos de nominar sus
propios “expertos” y legitimar a los 8 miembros indige-
nas al Foro Permanente. No hay duda que estos procesos
tendrdn que ser mejorados y perfeccionados en futuras
ocasiones pero la experiencia ha establecido un prece-
dente sumamente constructivo para la eleccion y legiti-
macién de “expertos” indigenas.

Lamentablemente, el presidente de ECOSOC no nom-
bré a todos los candidatos electos en las consultas regio-
nales, pero es un reconocimiento significativo de los
propios procesos de los pueblos indigenas que de los ocho
expertos indigenas nominados como miembros del Foro,
seis fueron elegidos en las consultas regionales.

El Foro Permanente es un organismo asesor de todas
las organizaciones y comités de la ONU; su mandato
consiste en promover la cooperacién entre estos tltimos,
hacer recomendaciones e informar en general sobre las
condiciones de los pueblos indigenas. El mandato puede
parecer vago, pero depende mucho de la voluntad de los
pueblos indigenas, gobiernos y otros, para usar este nue-
vo instrumento como catalizador para mejorar la vida de

los pueblos indigenas. Con su posicién en el sistema
jerdrquico de la ONU, apenas por debajo de ECOSOC y a
la par, p. ¢j., de Ia Comisién de Derechos Humanos, el Foro
Permanente tiene asegurado un estatus considerable y un
amplio espectro de accion. Esperamos que el Foro Perma-
nente consolide el trabajo de la ONU y lo haga mas
eficiente.

Aungue el Foro Permanente, en su forma actual, no
captura plenamente las aspiraciones de los pueblos indi-
genas, representa un paso en el cumplimiento de la pro-
mesa de brindar una voz directa para los pueblos indige-
nas dentro del sistema de la ONU. Ademds, refleja la
voluntad de los estados de construir un nueve tipo de
relacién con los pueblos indigenas.

Pero, no solamente los pueblos indigenas obtendrin
grandes beneficios de este nuevo tipo de relacién, el
sistema de las Naciones Unidas en general también ob-
tendra importantes ventajas. Los pueblos indigenas se
dirigen al Foro Permanente con propuestas de colabora-
cion con estados miembros, ofreciendo visiones, ideas,
asesoramiento y conocimiento importantes y diferentes.
Ahora, mas que nunca, la comunidad internacional nece-
sita en su seno a los pueblos indigenas como parte de los
esfuerzos de la ONU para promover la paz, el desarrollo
sostenible, erradicar la pobreza y fortalecer la democra-
cia.

No hay duda que el establecimiento del Foro Perma-
nente marca un hito historico, pero también marca el
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comienzo de un largo proceso que requerird grandes
esfuerzos por parte de todos los implicados para que el
Foro Permanente pueda cumplir su papel exitosamente
en el sistema de las Naciones Unidas. Los miembros del
Foro, gobiernos, representantes de los pueblos indigenas
y ONGs se enfrentan al desafio de establecer y desarroilar
formas de trabajo para el Foro Permanente que no reduz-
can su capacidad de accién y que le permita implementar
su amplio mandato de la mejor manera posible, Es claro
que el proceso que requiere que el Foro Permanente se
mueva de la teoria a la accién, del discurso politico y las
buenas intenciones a resultados concretos que beneficien
a los pueblos indigenas y consoliden el reconocimiento y
proteccién de sus derechos fundamentales dentro del
sistemna de las Naciones Unidas serd largo y dificil. Con
el mayor de los esfuerzos se superé el primer obsticulo
pero todavia quedan muchos obsticulos por delante, y el
apoyo firme y coordinado de todos los involucrados en el
proceso serd esencial para avanzar en forma exitosa, y
para que el Foro Permanente sea capaz de responder a las
expectativas de los pueblos indigenas.

Los dos primeros articulos de esta edicién se centran
en el Foro Permanente y estdn escritos por el Dr. Ted
Moses, Gran Jefe de] Consejo de los Cree, y Suhas Chakma,
respectivamente. Mientras que en su articulo Ted Moses
presenta una sugerencia para un programa inicial de
trabajo para el Foro Permanente sobre Cuestiones Indige-
nas e identifica algunas de sus prioridades inmediatas,
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Suhas Chakma se centra en algunos de los desafios inme-
diatos que deberian tomarse en consideracion en la discu-
sién relativa a los métodos de funcionamiento del Foro en
su primer afio de trabajo. En sus articulos, ambos autores
abogan enérgicamente de que el Foro Permanente tenga
su propio secretariado integrado por personas indigenas
calificadas. En su articulo, Suhas Chakma expresa tam-
bién que la falta de un secretariado para el Foro dificultard
seriamente el cumplimiento del mandato del Foro Perma-
nente, y teme que sin su propio secretariado el Foro
Permanente quedara reducido a un organismo que man-
tiene sus sesiones de trabajo de 10 dias una vez al ano sin
ningiin otro programa de actividades.

La adopcidn de la Declaracién sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas es, como el establecimiento del Foro
Permanente, uno de los objetivos establecidos en el pro-
grama del Decenio Internacional de la ONU de los Pue-
blos Indigenas. Desdichadamente, la posibilidad de que
la Declaracién sea adoptada antes de 2004 es cada vez
mas improbable.

Lamentablemente se ha progresado muy poco con
relacién a las discusiones que han tenido lugar desde
1995 dentro de Grupo de Trabajo establecido por la Comi-
sibn de Derechos Humanos para considerar el proyecto
de Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas, redactado por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas y adoptado por la Subcomisi6n.

Las discusiones dentro de este grupc parecen haber
llegado a un punto muerto. Durante los seis afios de
discusién, y aunque los pueblos indigenas han logrado
mantener el texto original, sélo se han adoptado dos
articulos, Articulos 5 y 43, relacionados directamente con
los derechos individuales de los pueblos indigenas.

A pesar del hecho de que la mayoria de los gobiernos
expresan que no tienen problemas mayores con los prin-
cipios generales de la Declaracién, la realidad es que una
gran cantidad de ellos sigue oponiéndose firmemente al
reconocimiento del derecho a la libre determinacion y,
consecuentemente, a usar el término “pueblos” y dere-
chos colectivos.

En la dltima reunién del Grupo de Trabajo, celebrada
en Ginebra en enero de 2002, no hubo una clara indica-
cién de que los estados miembros de las Naciones Unidas
dispongan de la voluntad politica para adoptar una
Declaracién que responda a las demandas de los pueblos
indigenas.

Milinani Trask en su articulo “Perspectivas futuras sobre
el proyecto de declaracién sobre los derechos de los pueblos
indigenas: los derechos humanos en una encrucijada” defien-
de firmemente la universalidad de las normas de dere-
chos humanos y, en particular, los derechos de los pue-
blos a la autodeterminacion, La autora rechaza firmemen-
te los intentos de producir normas legales internacionales
que intenten establecer una “doble normativa” con rela-
cion al derecho de los pueblos indigenas a la autodeter-
minacion, por medio de textos adicionales que limiten o
aclaren Ia forma en que este derecho fundamental puede
ser gozado por los pueblos indigenas. Los Convenios 107
y 169 de la OIT, junto con la propuesta de Declaracién
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Interamericana de la OEA sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas son, para Milinani, dos claros ejemplos de
textos que estén en absoluta contradiccion con la univer-
salidad de los derechos humanos. El tinico texto que esta
basado en la universalidad de los derechos humanos es el
Proyecto de Declaracién de la ONU. En su articulo la
autora expresa serias preocupaciones sobre las propues-
tas de enmiendas al Proyecto de Declaracién presentadas
por los estados en el proceso del Grupo de Trabajo y teme
que la declaracién se convierta en un documento que
permita la continuacién de los abusos de derechos huma-
nos contra los puebles indigenas.

Aunque la realidad muestra que los movimientos
indigenas en su gran mayoria no reclaman la indepen-
dencia, sino justicia, paz, y el derecho a determinar su
propio futuro sobre la base de un reparto justo de los
recursos naturales, el deseo de los gobiernos de limitar el
derecho de autodeterminacién sigue siendo impulsado
por el temor de que el ejercicio de este derecho podria poner
en peligro la “integridad territorial” de los estados.

En la Conferencia Mundial contra el Racismo (WCAR)
celebrada en Durban, Sudafrica, el pasado agosto, quedé
claramente reflejado que el derecho de autodetermina-
ci6n es el tema mds importante para os pueblos indigenas
en los procesos internacionales sobre derechos humanos.

El WCAR fue uno de los eventos internacionales en
donde las elevadas expectativas de los pueblos indigenas
de hacer progresos en términos del reconocimiento de sus
derechos como pueblos no fueron cumplidas y demuestra
una vez més la intransigencia de los gobiernos para
reconocer los derechos de los pueblos indigenas.

Durante todo el proceso preparatorio del WCAR, e
incluso durante la misma Conferencia, los representantes
indigenas pidieron a los gobiernos reconocer a los pue-
blos indigenas como pueblos en el pleno sentido del
derecho internacional y eliminar todas las expresiones
que limitaran los derechos indigenas a la tierra y recursos
naturales del proyecto de declaracién de los gobiernos.
Pero fueron confrontados con una cldusula en el texto del
proyecto que cuestionaba el término “pueblos indige-
nas”. La Declaracion de Durban propusc que el uso de la
expresién “pueblos indigenas” no deberia interferir en el
resultado de las negociaciones internacionales en mar-
cha sobre otros textos, particularmente el proyecto de
Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
que todavia estd siendo negociado en la Comision de
Derechos Humanos.

Alberto Saldamando, en su articulo “La Conferencia
Mundial Contra el Racismo: continuacién de racismo contra los
pueblos indigenas” dice “El resultado del WCAR relativo a los
derechos indigenas es un considerable paso atrds con respecto
a previas Conferencias Mundiales para combatir al Racismo y
la declaracién invalidé y perjudicé los derechos humanos
indigenas reconocidos internacionalmente”. De acuerdo a
Alberto Saldamando, la Declaracién y Programa de Ac-
cion fue “un acto de discriminacién racial contra los pueblos
indigenas por parte de las Naciones Unidas”.

También incluimos en esta edicién dos articulos, uno
escrito por Alberto Saldamando y el otro por Maureen

Tong, sobre otro de los logros mas importantes del trabajo
de defensa y abogacia de los pueblos indigenas para
salvaguardar sus derechos humanos en la ONU: el nom-
bramiento de un Relator Especial sobre la situacién de
derechos humanos y libertades fundamentales de los
pueblos indigenas por un periodo de tres afios, por la
Comision de Derechos Humanos en 2001. El Relator
Especial es sumamente importante para los pueblos indi-
genas porque tiene el mandato de investigar quejas espe-
cificas sobre derechos humanos. El mandato también
incluye hacer visitas a los paises acusados de haber
violado, o estar violando, los derechos humanos de una
comunidad indigena en particular. El Relator Especial
esta autorizado a hacer recomendaciones y propuestas al
estado implicado y a la Comisién sobre pasos, medidas y
actividades para remediar las violaciones de los derechos
humanos y libertades fundamentales de los pueblos indi-
genas e impedir futuras violaciones.

Maureen Tong trata el tema de los derechos de los
pueblos indigenas en Africa en su articulo “Relator Espe-
cial sobre la situacion de derechos humanos y libertades funda-
mentales de los pueblos indigenas: beneficios para los pueblos
indigenas de Africa”.

Los pueblos indigenas de Africa estdn enfrentados a
una amplia gama de problemas y sufren serias violacio-
nes de sus derechos humanos en forma cotidiana. A pesar
de esto, el tema del reconocimiento y proteccién de los
derechos humanos en Africa sigue siendo sumamente
sensible, dada la controversia que existe con relacién a
la aplicabilidad del término “indigena” en el contexto
africano. En su articulo, la autora alienta a las organiza-
ciones indigenas de Africa a hacer uso de este mecanis-
mo especial de la Comisién de Derechos Humanos para
documentar oficialmente su situacién y para esto, invita
a las organizaciones indigenas a enviar toda la informa-
cién posible sobre la violacién de sus derechos y conver-
sar con sus gobiernos para que inviten al Relator Espe-
cial a que visite sus paises. Es importante destacar que
el interés del Relator Especial en la situacién de los
pueblos indigenas de Africa ya ha sido reflejado en su
primer informe, que hace referencia especifica a los
derechos fundamentales, y concretamente a la situacion
de los san en Botswana, los hadzabe en Tanzania y los
maasai, entre otros.

En relacion al uso de los mecanismos de la ONU para
la protecci6n de derechos humanos, también es importan-
te mencionar el articulo escrito por Suhas Chakma sobre
el uso de los organismos de Tratados, como el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacién Racial o el Comité de
Derechos Humanos. Los organismos de Tratados tienen
un mandato para supervisar el cumplimiento de los
tratados de la ONU sobre derechos humanos por parte de
los paises signatarios. Es importante notar que estos
organismos han contribuido significativamente al desa-
rrollo gradual de los derechos indigenas por medio de su
interpretacién general de la aplicacién de los derechos
humanos y, en sus recomendaciones e informes, han
tenido en cuenta y protegido los derechos colectivos de los
pueblos indigenas.

Tanto el CERD como el Comité de Derechos Humanos han
sido usados por un niimero limitado de personas y orga-
nizaciones indigenas con resultados muy favorables en
términos de reconocimiento de sus derechos. Desgracia-
damente, sus procesos y posibilidades son desconocidos
para la mayoria de las organizaciones indigenas o de
apoyo,

El articulo escrito por Fergus MacKay brinda una
informacion detallada sobre el proceso y los logros obte-
nidos por los pueblos indigenas en relacién con la
discusién celebrada dentro de Grupo de Trabajo estable-
cido por la OEA para discutir la propuesta para la Decla-
racion Interamericana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.

A comienzos de julio de 2001, el Banco Mundial hizo
circular finalmente su mas reciente propuesta de su
Politica Revisada sobre Pueblos Indigenas, conocida como
OP/BP4.10. Esta nueva propuesta de politica de protec-
cién es de importancia crucial para los pueblos indigenas
porque determinard cémo el personal del Banco y sus
clientes (gebiernos) trataran con Ias comunidades indige-
nas afectadas por sus proyectos y programas de desarro-
Hlo. Los pueblos indigenas y expertos se vieron decepcio-
nados al ver que el proyecto revisado era considerable-
mente mas débil y menos ttil que la politica existente
porque no contiene previsiones mandatarias para prote-
ger los derechos indigenas a la tierra. Tom Griffiths en su
articulo, “El Banco Mundial, pueblos indigenas y desarrollo
internacional” brinda importante informacién sobre las
politicas del Banco, sus dificultades para implementarlas
y un analisis de la nueva propuesta de politica. Presenta
propuestas concretas para mejorar las normas politicas
internas del Banco Mundial y para asegurar una mejor
calidad de desarrollo.

El reconocimiento de la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual en 1988 de que la proteccion del
patrimonio de los pueblos indigenas estaba dentro del
mandato de los mismos, abre oportunidades de conside-
racién para los pueblos indigenas.

El dltimo articulo de esta edicién, escrito por el aboga-
do saami Mattias Arhem, sobre el “Comité Internacional
sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Cono-
cimiento Tradicional y Folclore” nos ofrece una introduc-
cién al trabajo de su comité intergubernamental y describe
sus actividades hasta el momento, junto con las expecta-
tivas para el futuro. En particular, el autor examina el
impacto del IGC sobre los derechos de los pueblos indige-
nas.

Tenemos la esperanza que la informacion y las reco-
mendaciones contenidas en estos articulos sean ttiles
para las organizaciones indigenas, los activistas y exper-
tos en derechos humanos y titiles, concretamente, en las
discusiones sobre los derechos humanos de los pueblos
indigenas en los organismos internacionales. También
deseamos que los articulos de esta edicién sean de utili-
dad para todos los interesados en el tema. a
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POSIBLES PRIORIDADES PARA LOS PRIMEROS ANOS DE TRABAJO
DEL FORO PERMANENTE PARA LAS CUESTIONES INDIGENAS

Por Ted Moses

Embajador y Gran Jefe Cree

y hacer recomendaciones sobre el programa de
trabajo inicial del Foro Permanente de las Naciones
Unidas para las Cuestiones Indigenas, que se estd
implementando en virtud de la resolucion 2000/22, del
Consejo Econémico y Social, de 28 de julio de 2000.
Voy a enfocar el programa de trabajo de dicho Foro
Permanente desde una perspectiva funcional, basada
ante todo en los defectos y las deficiencias que presenta
actualmente el sistema de las Naciones Unidas con res-
pecto a las poblaciones y las cuestiones indigenas.
De hecho, el llamamiento para la creacién de un foro
permanente para las poblaciones indigenas partié de

I : 1 objetivo de este documento es fomentar el didlogo
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estas mismas poblaciones, que llegaron a la conclusion de
que las Naciones Unidas no estaban respondiendo a las
necesidades y a los intereses de los pueblos indigenas del
mundo. En efecto, en el verano de 1993 Rigoberta Menchii
Tum y yo mismo pronunciamos sendos discursos en la
sesién plenaria de la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos en Viena e hicimos un llamamiento para que se
creara un foro permanente. El gobiernc de Dinamarca
apoy6 nuestra labor en Viena.

Por supuesto, la idea de un foro permanente data de
mucho antes y sus origenes pueden situarse en los conti-
nuos esfuerzos realizados por los Haudenosaunee antes
de la segunda guerra mundial para conseguir estar repre-

sentados en la Sociedad de las Naciones. En cualquier
caso, la razon principal de la creacién de un foro perm-
anente es la necesidad de que la comunidad internacional
se ocupe de manera amplia y efectiva de las poblaciones
y las cuestiones indigenas.

Mis recomendaciones se basan en gran medida en el
informe del Secretario General titulado “Examen de los meca-
nismos, procedimientos y programas existentes de las Nacio-
nes Unidas con respecto a las poblaciones indigenas” ™.

Este informe fue el resultado de las polémicas negocia-
ciones que mantuvimos para obtener la aprobacién del
informe del primer seminario sobre la posible creacién de
un foro permanente, celebrado en Copenhague en 19952
Uno de los participantes en dicho seminario, la Embaja-
dora de la India, se opuso enérgicamente a la propuesta
de establecer un foro permanente para las poblaciones
indigenas, puesto que sostenia que éstas ya eran objeto de
la debida atencién en el sistema de las Naciones Unidas.
Para apoyar su argumentacion propuso un informe del
Secretarioc General, esperando evidentemente que éste
confirmara sus puntos de vista.

Como expuse en Santiago (Chile) en 1997, dicho infor-
me del Secretario General muestra, en cambio:

“el alcance muy limitado de Ins actividades de las
Naciones Unidas relativas a los pueblos indigenas, y

La grave exclusicn del examen de los intereses y puntos
de vista de los pueblos indigenas en esferas como el
desarrollo econdmico, la banca, la ayuda internacional,
el mantenimiento de la paz, el comercio, la propiedad
intelectual y cultural, el mantenimiento del orden, el
derecho internacional, los acuerdos y tratados intergu-
bernamentales y la investigacion y exploracion cientifi-
cas;™

Me he centrado, por tanto, en el trabajo del Foro Perma-
nente en el contexto de las deficiencias ya conocidas que
se hicieron evidentes durante la investigacién llevada a
cabo para preparar el informe del Secretario General.

Se pueden extraer claras conclusiones relativas al
programa de trabajo que se necesitara para que el sistema
de las Naciones Unidas responda a las necesidades de los
pueblos indigenas del mundo.

Este enfoque més bien pragmético y funcional adop-
tado para definir el programa de trabajo puede resumirse
de la manera siguiente:

El Foro Permanente debe facilitar un acceso mucho
mayor de los pueblosindigenas al sistema de las
Naciones Unidas, de manera que puedan participar
de forma significativa en el trabajo de las Naciones
Unidas, sus érganos y sus organismos conexos.

. El Foro Permanente debe coordinar las actividades

de los distintos érganos y organismos de las Naciones
Unidas para asegurar que proporcionan a los pueblos
indigenas servicios suficientes y adecuados, y que
son receptivos a sus preocupaciones e intereses.

. El Foro Permanente debe evaluar los resultados y la

disponibilidad de los servicios que presta el sistema
de las Naciones Unidas a las poblaciones indigenas
¥, en funcién de esta evaluacién, formular recomen-
daciones para mejorarlos.

. El Foro Permanente debe asumir, dentro del sistema

de las Naciones Unidas, un papel de defensa y
promocion de las poblaciones y las cuestiones
indigenas. Debe fomentar la provisién de servicios a
los pueblos y las comunidades indigenas, y tomar
medidas innovadoras asi como formular recomenda-
ciones para sensibilizar al sistema de las Naciones
Unidas acerca de los temas relativos a dichas
poblaciones. Asimismo, debe solicitar la necesaria
intervencion de los oOrganos y organismos de las
Naciones Unidas para hacer frente a aquellas
situaciones en que los pueblos y las comunidades
indigenas se vean amenazados de padecer dafio u otras
violaciones de sus derechos humanos.

. El Foro Permanente debe facilitar la consulta efectiva

con las poblaciones indigenas con respecto a
cualquier actividad que vaya a afectar a estos pueblos
y comunidades. Cuando otros drganos y organismos
conexos de las Naciones Unidas soliciten consultas, el
Foro Permanente deberd asumir la responsabilidad de
Hlevarlas a cabo y coordinarlas.

. El Foro Permanente debe velar por que los programas

para los indigenas o las actividades de las Naciones
Unidas dirigidas fundamentalmente a las poblacio-
nes indigenas reciban recursos equitativos dentro del
sistemma de las Naciones Unidas para su efectiva
gjecucion,

. El Foro Permanente debe constituir una fuente de

informacion sobre los pueblos y las cuestiones

Asunios Indigenas 1/02 9




indigenas dentro del sistema de las Naciones
Unidas. A tal fin, debe contar con un completo
sistema de comunicaciones y capacidad de investi-
gacién, y disponer de facil acceso en todo el sistema
de las Naciones Unidas. Debe también proporcionar
informacion sobre las actividades de las Naciones
Unidas en relacién con las poblaciones indigenas y
debe organizarse para mantener informados a los
pueblos indigenas sobre todas las actividades
realizadas por las Naciones Unidas que puedan
presentar algin tipo de interés para dichas po-
blaciones y comunidades.

Estas actividades estdn en consonancia con el parrafo 2
de la parte dispositiva de la resolucién 2000/22 del
Consejo Econémico y Social, en el que se encarga al Foro
Permanente para las cuestiones indigenas que:

sirva de 6rgano asesor del Consejo con el mandato de
examinar las cuestiones indigenas en el contexto de
atribuciones del Consejo relativas al desarrollo
econémico y social, la cultura, el medio ambiente, la
educacion, la salud y los derechos humanos; para
ello el Foro Permanente:

a) Prestard asesoramiento especializado y formula-
ra recomendaciones sobre las cuestiones indige-
nas al Consejo, asi como a los programas, fondos y
organismos de las Naciones Unidas, por conducto
del Consejo;

b) Difundird las actividades relacionadas con las
cuestiones indigenas y promoverd su integracién
y coordinacion dentro del sistema de las Naciones
Unidas;

c) Preparard y difundird informacién sobre las
cuestiones indigenas.

El presente mandato tiene alcance suficiente como para
abarcar completamente el programa de trabajo que he
esbozado anteriormente y recoge de manera explicita el
mandato fundacional otorgado por el Consejo Econdmi-
co y Social *.

Un aspecto mds importante quizé sea que, en general,
estas actividades concuerdan con las recomendaciones
que hicieron los pueblos indigenas y los expertos interna-
cionales durante los afios transcurridos desde que se
aprobé formalmente en la Declaracién y Programa de
Accién de Viena la idea de un foro permanente.’

Bastardn unos pocos ejemplos: en el Informe de la
secretaria de 1994 al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas, relativo a la creacién de un foro permanente °,
se propone que dicho foro se ocupe, de modo permanente,
de uno de los objetivos del Decenio Internacional de las
Poblaciones Indigenas del Mundo:
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... €l fortalecimiento de la cooperacién internacio-
nal para la solucién de los problemas con que se
enfrentan los pueblos indigenas en esferas tales
como los derechos humanos, el medio ambiente, el
desarrollo, la educacién y Ja salud ... en consulta y
colaboracién plenas con las poblaciones indigenas.

A fin de alcanzar estos objetivos, se propone que el foro
permanente proporcione a los pueblos indigenas la opor-
tunidad de:

a) Tomar parte en el proceso de adopcién de deci-
siones del sistema de las Naciones Unidas;

b) Asesorar a los 6rganos y organismos pertinen-
tes del sistemna de las Naciones Unidas respecto de
cuestiones que les interesen, en particular a prop6-
sito de aspectos como el desarrollo, la salud, el
medio ambiente y la cultura;

¢) Informar sobre violaciones de los derechos hu-
manos con miras a que los 6rganos y mecanismos
pertinentes les presten atencién y tomen medidas
al respecto, incluyendo tal vez la supervisién de la
aplicacion de la declaracion sobre los derechos de
los pueblos indigenas;

d) Entablar un didloge con los Estados y preparar
investigaciones y otras actividades de interés mutuo.

La profesora Dra. Erica-Irene Daes, Presidenta/Relatora
del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas y
autora de numerosos estudios e informes sobre los dere-
chos de los pueblos indigenas, formuld en el segundo
seminario sobre la creacién de un foro permanente, cele-
brado en Santiago (Chile), las cuatro recomendaciones
siguientes. Fundamentalmente, dijo que entre las funcio-
nes del foro permanente deben figurar:

a) Supervisar y coordinar todas las actividades
normativas y programas operacionales de las Na-
ciones Unidas en la medida en que tengan conse-
cuencias directas sobre las poblaciones indigenas;
b) Valorar los proyectos patrocinados por las Na-
ciones Unidas que vayan dirigidos a las poblacio-
nes indigenas o tengan consecuencias directas
sobre éstas y evaluar sus efectos, asi como utilizar
las conclusiones para fomentar la responsabilidad
fiscal y la rendicién de cuentas de los beneficiarios
a los que van dirigidos;

¢) Movilizar los conocimientos técnicos pertinen-
tes de cualquier origen, incluidos los propios pueblos
indigenas, y hacerlos accesibles por medic de, entre
otros, un centro de intercambio de informacion;

d) Aumentar la participacién indigena en los asun-
tos internacionales, proporcionando para ello a las

poblaciones indigenas una plataforma visible, in-
fluyente y econdmica para que puedan compartir
conocimientos y preocupaciones con los Estados
Miembros y con las secretarias del sistema de las
Naciones Unidas.

Quiero hacer hincapié en la extraordinaria coherencia
que existe enfre todas estas recomendaciones, formula-
das en distintas reuniones y en diferentes épocas, y el
mandato real otorgado al Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas.

Un ejemplo ilustrativo puede ayudar a explicar el progra-
ma de trabajo propuesto en este documento de debate por
el Gran Consejo de los Crees,

En noviembre de 1996 la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)
convocé en Roma una Cumbre Mundial sobre la Alimen-
tacion acerca de la seguridad alimentaria universal. El
programa propuesto para esta importante reunién no
tuvo en cuenta en absoluto los alimentos de las poblacio-

Foto: Jens Deht

nes cazadoras y recolectoras. Tampoco tuvo er cuenta la
pesca no comercial. Asi pues, excluyé las principales
fuentes de alimentos de millones de pueblos indigenas
del mundo, a pesar de que pretendia tratar el tema de la
seguridad alimentaria universal.

S6lo gracias a las intervenciones de ultima hora que
realizaron unas pocas organizaciones de pueblos indige-
nas, pudieron oirse las preccupaciones de estos pueblos
cazadores y recolectores. Los érganos y mecanismos exis-
tentes de las Naciones Unidas, que podrian haber tratado
este grave ejemplo de exclusién de los intereses de los
pueblos indigenas, no hicieron nada.

En definitiva, la conferencia promociond los intereses
de la agricultura comercial para incrementar las tierras de
labranza a costa de los bosques y de otras zonas de caza
y de recoleccién, amenazando de este modo la seguridad
alimentaria de las poblaciones indigenas.

El programa de trabajo que proponemos para el Foro
Permanente evitaria la posibilidad de que, en el futuro, las
poblaciones indigenas quedaran excluidas de este tipo de
conferencias. El Foro Permanente informaria a los pue-
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blos indigenas acerca de tales cumbres ya en sus fases
preparativas y seria parte activa en la organizacién de las
mismas. Divulgaria el proyecto de programa para exami-
narlo con las comunidades indigenas y con expertos, e
intervendria para garantizar que dicho programa tuviera
en cuentz de manera adecuada las cuestiones relativas a
los pueblos indigenas. Organizaria seminarios o talleres
regionales sobre seguridad alimentaria para las pobla-
ciones indigenas y velaria por que en la redaccién de los
documentos finales de la cumbre se tuvieran en cuenta los
informes resultantes de dichas consultas. El Foro Perma-
nente coordinaria la participacién de los pueblos indige-
nas en las cumbres y se aseguraria de que tomaran parte
tanto en las reuniones plenarias como en los comités de
redaccién. Realizaria tareas de coordinacién entre los
organismos que participaran en la cumbre y proporciona-
ria informacién sobre seguridad alimentaria para los
pueblos indigenas. Asimismo, intentaria conseguir fi-
ranciacién para garantizar una participacion indigena
adecuada. Por dltimo, realizaria el seguimiento de todas
las recomendaciones y medidas que se propusieran en
dicha cumbre.

En el ejemplo que he citado podemos ver como se
habrian lievado a la practica todas o gran parte de las siete
actividades funcionales del Foro Permanente. Este ejem-
plo no se refiere a un caso hipotético, ya que la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacion de Roma se celebrd real-
mente. Las poblaciones indigenas fueron excluidas en
gran medida tanto del programa como de la participacion
en los trabajos de la cumbre.

Esto plantea otra cuestion. Hasta ahora, el interés de
las Naciones Unidas por los pueblos indigenas se ha
reducido sobre todo a las cuestiones de derechos huma-
nos. Durante las largas consultas orientadas a la creacién
de un foro permanente se sefialé, de manera general, que
en el mandato de dicho foro debia figurar el tema de los
derechos humanos, pero que éste debia ampliarse para
incluir, entre otros, los de desarrollo, salud, educacion y
medio ambiente.

En el informe del Secretario General 7 se observé que en
algunos organismos de las Naciones Unidas no se piensa
que las actividades del foro sean importantes para las
poblaciones indigenas. Frecuentemente veo referencias a
la necesidad de consultar a los pueblos indigenas sobre
“los temas que les interesan directamente”. Quiero hacer
aqui una advertencia: ;quién decide lo que nos interesa
directamente?

La experiencia nos dice que a menudo se nos excluye
debido a ideas preconcebidas sobre nuestros intereses
y nuestra capacidad. Se nos ha excluido de las consul-
tas con grandes instituciones financieras y de las con-
sultas sobre amplios proyectos de desarrollo. Se nos ha
excluide generalmente de las esferas de debate interna-

12 Asuntos indigenas 1792

e — =

cional y adopcién de decisiones estrictamente comer-
ciales. Rara vez se considera a los indigenas como
empresarios. También se nos excluye a la hora de
proponer proyectos académicos y de investigaciéon. En
cambio, somos considerados como fema de tales pro-
yectos.

Es importante que el Foro Permanente no quede res-
tringido a estas ideas preconcebidas sobre las poblacio-
nes indigenas, que claramente les perjudican. En mi
opinién, todo el trabajo de las Naciones Unidas es im-
portante para los pueblos indigenas. El Foro Permanente
debe proporcionar a estos pueblos mecanismos para que
se familiaricen con el amplio abanico de actividades del
sistema de las Naciones Unidas en su conjunto, y permi-
tirles que decidan por si mismos lo que es importante
para ellos.

Finalmente, hay que reconocer que el programa de
trabajo propuesto por el Gran Consejo de los Crees tiene
un amplio alcance y no puede llevarse a la préctica
inmediatamente. Sin embargo, es importante tener una
descripcion del trabajo suficientemente amplia que nos
permita hacernos una idea global del Foro Permanente
como un objetivo claro y préctico.

Teniendo esto presente, deben tratarse sin tardanza
las principales deficiencias sefialadas en el informe del
Secretario General. Las prioridades son las siguientes:

L. Acceso y participacién de las poblaciones indigenas;

2. Coordinacién dentro del sistema de las Naciones
Unidas;

3. Recursos y apoyo suficientes;

4. Defensa y promocién de sus intereses;

5. Consulta y comunicaciones efectivas.

Permitanme terminar con una idea de lo que seria el futuro
inmediato.

El Foro Permanente trabajara enérgicamente para pro-
teger los derechos humanos de las poblaciones indige-
nas. Asegurard que se utilicen todos los mecanismos
posibles existentes en el sistema de las Naciones Unidas
para examinar casos de violaciones de los derechos hu-
manos de los pueblos indigenas.

Las poblaciones indigenas participardn activamente
en casi todas las partes del sistema de las Naciones
Unidas. Trabajaran como funcionarios de las Naciones
Unidas y ocuparan’ altos puestos de responsabilidad
tanto en funciones diplomaticas como administrativas.

Todos los aspectos del trabajo de las Naciones Uni-
das reflejaran los puntos de vista, las necesidades y los
intereses de las poblaciones indigenas. Por ejemplo, el
Programa de Asentamientos Humanos tratard seria-
mente la crisis de vivienda a la que se enfrentan los
pueblos indigenas. La Organizacion Mundial de la Sa-

lud adoptara medidas practicas para centrar la atencién
en la diabetes que afecta a dichas poblaciones.

El Foro Permanente trabajard para eliminar del propio
sistema de las Naciones Unidas la discriminacién racial.
Advertird a los 6rganos y organismos de las Naciones
Unidas cuando tomen medidas que violen los instrumen-
tos de las Naciones Unidas que prohiben la discrimina-
cién contra los pueblos indigenas. Asimismo solicitaré la
opinién juridica de expertos para fundamentar estas
observaciones sobre los derechos humanos.

Creo, siendo realista, que estas expectativas puedan
cumplirse durante los primeros cinco afios de trabajo del
Foro Permanente. Es un programa ambicioso, pero no
excesivo.

El Foro Permanente velara por que el sistema de las
Naciones Unidas “trabaje” en favor de las poblaciones
indigenas del mundo. En este contexto, cabe citar las
continuas violaciones de los derechos humanos de los
pueblos indigenas, la cumbre sobre el racismo en Sudafrica,
el decenio internacional, la Comisién sobre el Desarrollo
Sostenible, la declaracion incompleta sobre los derechos
de las poblacicnes indigenas; todo lo cual supone un
importante trabajo que no puede aplazarse o ignorarse.
Hay que dar prioridad a todo esto.

A la luz de estas necesidades, la primera actividad del
Foro Permanente debe ser el establecimiento de una secre-
taria dotada de los recursos y mecanismos necesarios que
le permitan realizar este trabajo de manera eficiente y
efectiva.

9 de agosto de 2001

Notas

1 A/51/493, de 14 de octubre de 1996.

2 E/CN.4/Sub2/AC4/1995/7, de 12 de julio de 1995.

3 «Perspectiva indigena concisa presentada por el Gran Consejo
de los Crees», Santiago (Chile), 30 de junio a 2 de julio de
1997. E/CN.4/1998/11/Add.lL

4 Véase E/2000/INF/2/Add2, pags. 50 a 52

5 A/CONF.157/23, del 12 de julio de 1993, y A/CONF.157/
24 (Parte I), cap I, secc. IL.B, parr. 32.

6 E/CN4/Sub2/ACA4/1994/1 .

7 Véase la nota 1.

El Dr. Ted Moses es el Gran jefe del Gran Consejo de los Cree
{Eeyou Ischee). EI Dr. Moses es actualmente el Embajador ante
las Naciones Unidas del Gran Consejo de los Cree, una ONG con
estatus consultivo ante el Consejo Econdmtico y Social de las
Naciones Unidas (ECOSOC). También es el Negociador Cree para
negociaciones federales relativas a las obligaciones del gobierno
federal frente a los cree, incluyendo la implementacion del [BNQA
y ¢l reclamo pendiente de los cree sobre las Islas de la Costa. (O
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Fl Foro Permanente

s,

Por Suhas Chakma

1 establecimiento del Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas (FPCI) por el Consejo Econg-
mico y Social (ECOSOC) en su resolucién 2000/22
es un hito histérico para los pueblos indigenas en las
Naciones Unidas. El FPCI es un organismo subsidiario de
ECOSQC, el organismo més elevado dentro del sistema de
Ja ONU que los pueblos indigenas pueden aspirar. El
establecimiento de cualquier organismo més elevado que
el FPCI, p. ¢j., a nivel de ECOSOC o comisiones funciona-
les requerird una enmienda de la Carta de las Naciones
Unidas, una tarea imposible. En ese sentido, en términos
del establecimiento de un organismo en el sistema de la
ONU, los pueblos indigenas han alcanzado la cima. Por
Io tanto, los desafios del FPCI son bastante elevados y la
habilidad de la ONU para enfrentar los efectos duraderos
del colonialismo, la discriminacién y la dominacién de
los pueblos indigenas dependerd en gran medida de la
efectividad del Foro.
La primera sesién del Foro Permanente se celebraré del
13 al 24 de mayo de 2002 en Nueva York. Aunque los
métodos de funcionamiento del Foro serén elaborados
durante el transcurso de los afios, analizamos a continua-
ci6én algunos de los desafios inmediatos:

_1.4 ‘Asuutos Ind{genﬁs_ﬂz

1. El tema de las Reglas de Procedimiento
La resolucién de ECOSOC sobre el Foro Permanente preveé:

“3.Decide también que el Foro Permanente aplique
el reglamento establecido para los érganos subsi-
diarios del Consejo a menos que el Consejo decida
otra cosa, y que la labor del Foro Permanente se rija
por el principio del consenso;”

La elaboracién de Reglas de Procedimiento por el FPCI
sera uno de los puntos de la agenda de la primera sesién
del FPCL. Aunque las Reglas de Procedimiento para el
Consejo Econémico y Social sirven de base para las reglas
de procedimiento de todos los organismos subsidiarios a
menos que ECOSOC prevea otra cosa, la estipulacién “el
principio del consenso regiré el trabajo del Foro Perma-
nente” no tiene precedentes.

El consenso ha sido utilizado frecuentemente en la
ONU como derecho al veto, especialmente en los procesos
normatives. ECOSOC, en su resolucion 1835 (LVI) del 14
de mayo de 1974 definié al “consenso como un acuerdo
general sin votaci6n, pero no necesariamente acordado
por todos”. En los organismos de las Naciones Unidas, el
término ‘consenso’ es usado para describir una practica
en la que se hacen todos los esfuerzos para alcanzar un

acuerdo undnime; pero si eso no se puede lograr, aquellos
que disienten de la tendencia general pueden hacer cono-
cer su posicién o reservas e incluirlas en Ja documenta-
cién” (ST/LEG/SER.C/12/1974).!

Aungue cualquier decision/resolucién que tenga
implicaciones presupuestarias requerird la aprobacién defi-
nitiva de ECOSOC, es incierto si el “consenso” se extiende a
la conduccién financiera del FPCL. El requisito sobre el con-
senso es una constriccién orientada ostensiblemente a limitar
severamente, si no a impedir, la censura de paises especificos
por violaciones de derechos de los pueblos indigenas. Sin
embargo, tiene el potendial de paralizar al Foro Permanente,
A menos que “consenso” sea interpretado en forma acorde a
la resolucién de ECOSOC 1835 del 14 de mayo de 1974, el
consenso se puede convertir en un sinénimo del poder de
“veto” para hacer que prevalezca el minimo comntn denomi-
nador en todas las tomas de decisién del Foro.

2. Violaciones graves de los derechos
humanos en cualquier pais
La Resolucién 2000/22 de ECOSOC establece que:

“el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas
sirva de o6rgano asesor del Consejo con el mandato

de examinar las cuestiones indigenas en el contexto
de atribuciones del Consejo relativas al desarrollo
econdmico y social, la cultura, el medio ambiente, la
educacién, la salud y los derechos humanos;”

;Puede el FPCI tratar violaciones graves de derechos hu-
manos en cualquier pais? Aunque el Grupo de Trabajo
sobre Poblaciones Indigenas (WGIP) fue indudablemente
abanderado de todos los temas indigenas criticos, el WGIP
es primariamente un organismo normativo con miembros
de cinco subcomisiones electos sobre una base geogréfica.
Por consecuencia, no puede tratar casos individuales o
situaciones de paises. Cada afio, durante la sesién del
WGIP en julio, cientos de indigenas hacen miles de inter-
venciones orales. Pero el informe del WGIP no refleja las
declaraciones orales de los pueblos indigenas. La Presi-
denta, debido a la restriccién del mandato, al comienzo
amonestaba a los oradores estableciendo que el WGIP no
es un foro de quejas. Como miles de intervenciones se
pierden en el olvido todos los afios, el interés en el WGIP ha
ido disminuyendo gradualmente.

Nada impide que el FPCI adopte una resolucion sobre
un pais siempre y cuando sea adoptada por “consenso”.
La interrogante es ;como reflejara el FPCI las intervencio-
nes de sus miembros u observadores en el informe finai del
FPCI?



Los métodos de trabajo actuales de la Subcomisién de
Derechos Humanos aportan una leccién interesante.
Hasta su 51? sesidn, en agosto de 2000, la Subcomisién
podia adoptar resoluciones sobre paises y mencionar a
un pais en las resoluciones tematicas. No obstante, bajo
el punto de la agenda “aumentar la efectividad de los
mecanismos de la Comisién”, la Comisién de Derechos
Humanos, en vez de aumentar, redujo el mandato de la
Subcomisioén, prohibiéndole la adopcién de resoluciones
sobre paises o referencias a un pais en las resoluciones
tematicas.? La Comisién de Derechos Humanos, en su
decisién 2000/ 109 del 26 de abril de 2000 que fue también
reiterada en la resolucién 2001/60, restringié el mandato
de la Subcomisién de la siguiente manera:

“a) Su decisién de que la Subcomisién no debe
aprobar resoluciones sobre paises concretos y que, al
negodar y aprobar resoluciones teméticas, debe abs-
tenerse de incluir referencias a paises especificos;
b) Que la Subcomision deberia seguir teniendo la
posibilidad de debatir las situaciones de paises
que no sean examinadas en la Comision, asi como
aquellas cuestiones urgentes que impliquen gra-
ves violaciones de derechos humanos en cualquier
pais, y que sus debates deben quedar recogidos en
las actas pertinentes, las cuales deberian seguir
envidndose a la Comisién”.

Aunque la resolucién de la CDH brinda poca claridad
sobre lo que quiere decir con: “situaciones que no sean
tratadas en la Comisién, asi como aquellas cuestiones
urgentes que impliquen graves violaciones de derechos
humanos en cualquier pais”, el informe de las actas

de los debates de la Subcomisién sobre situacio-
nes de paises es un precedente interesante. A
menos que el Foro Permanente sea capaz

de crear tal precedente, existe el peligro
de que el FPCI pueda caer en la trampa
de convertirse en un organisme norma-
tivo como el WGIP.

3. Establecimiento de normas

La resolucién de ECOSOC prevé que
una de las funciones del FPCI es:

“2: {(a) Prestara asesoramiento
especializado y formulard reco-
mendaciones sobre las cuestio-
nes indigenas al Consejo, asi
como a los programas, fondos y
organismos de las Naciones Uni-
das, por conducto del Consejo;”

El asesoramiento experto del Foro
Permanente se extenderd mas alla
de “programas, fondos y agencias
de las Naciones Unidas”. Hay una

1 i" 4 2y
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gran cantidad de organizaciones internacionales como el
Banco Mundial, el Banco Asidtico para el Desarrollo, etc.,
que no son parte de las Naciones Unidas, pero que estan
comprometidos en el desarrollo de politicas internacio-
nales sobre pueblos indigenas debido a los serios impac-
tos negativos de sus programas y proyectos sobre los
pueblos indigenas. Como organismo que trata temas
indigenas, el Foro Permanente deberia tener un interés
particular en suministrar asesoramiento experto a esos
organismos.

Es mas, el Comité de las Naciones Unidas sobre Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, es univoco sobre
la aplicabilidad de las normas internacionales de dere-
chos humanos a agencias internacionales como el Banco
Mundial. En su Comentario General sobre el Articulo 22
del Convenio Internacional sobre Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, establece:

“Las recomendaciones de acuerdo con el articulo
22 pueden ser hechas a cualquier ‘organismo de las
Naciones Unidas, sus organismos subsidiarios y
agencias especializadas ocupadas de suministrar
asistencia técnica’. El Comité considera que esta
previsién deberia ser interpretada de manera de
incluir virtualmente a todos los organismos y agen-
cias de las Naciones Unidas involucrados en cual-
quier aspecto de la cooperacién internacional para
€l desarrollo. Por lo tanto, seria apropiado que las
recomendaciones de acuerdo con el articulo 22 sean
dirigidas, inter aliz, al Secretario General, organis-
mos subsidiarios del Consejo como la Comision de
Derechos Humanos, la Comisién para el Desarrollo
Social y la Comisién sobre la Situacion de las
Muijeres, otros organismos como PNUD, UNI-
CEF y CDP, agencias como el Banco Mun-
dial y el FMI, y cualquier otra agencia
especializada como la OIT, FAOQ, UNES-
CO y OMS."?

Como el Banco Mundial estd actual-
mente dedicado a revisar su politica
sobre pueblos indigenas: Directivas
Operacionales 4.20, el Foro Permanente
puede tener que suministrar comenta-
rios expertos sobre Pueblos Indigenas:
Politicas Operacionales Preliminares
(OP4.10) y sobre Pueblos Indigenas: Pro-
cedimientos Preliminares del Banco:
BP4.10, ya en su primera sesi6n. El
Proyecto del Banco Mundial OP/BP
4.10 fue criticado por los pueblos indi-
genas como una seria regresion de su
OD. 4.20; y que “alienta virtualmente
al Estado prestatario a derogar sus
obligaciones de tratado a través de la
financiacién de proyectos que resulfa-
ran en una violacién de las obligacio-
nes del Estado prestatario conforme al
derecho internacional”.*

Tailandia - Foto: Christian Erni
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Ademaés de brindar asesoramiento experto, el Foro Perma-
nente tendrd que abocarse al establecimiento de normas.
Aunque el Proyecto de Dedlaracién sobre Ios Derechos de los
Pueblos Indigenas continuard siendo negociado por los
miembros de la Comisién de Derechos Humanos, el Foiro
Permanente necesitard desarrollar gradualmente més nor-
mas sobre los derechos de los pueblos indigenas.

4. Integracidny coordinacion de actividades
relativas atemas indigenas dentrodel
sistemade las Naciones Unidas

La resolucién ECOSOC 2000/22 establece que una de las
tareas importantes del Foro es:

“(b) Difundira las actividades relacionadas con las
cuestiones indigenas y promoveri su integracién
y coordinacién dentro del sistema de las Naciones
Unidas;”

Aparte de la presentacién de un Informe Anual y sus
recomendaciones a través de ECOSOC, es incierto cémo
serdn promovidas la integracién y coordinacién con los
organismos de la ONU en ausencia de un Secretariado
Separado para el FPCIL. No obstante, el Foro Permanente
podria jugar un papel efectivo, garantizando que los
programas de las Naciones Unidas lleguen a los pueblos
indigenas.

La Declaracién de Durban y el Programa de Accion de
la Tercera Conferencia Mundial sobre el Racismo, la

Discriminacién Racial, la Xenofobia y la Intolerancia
Conexa es un indicador en esa direccion. Establece:

“209. Invita a las instituciones financieras y de
desarrollo y los programas operacionales y agen-
cias especializadas de las Naciones Unidas, en
conformidad con sus presupuestos regulares y los
procedimientos de sus organismos directivos:

a) Asignar prioridad particular y adjudicar fon-
dos suficientes, dentro de sus 4reas de competen-
cia, para el mejoramiento de la situacion de los
pueblos indigenas, con especial atencién a las
necesidades de estas poblaciones en paises en
desarrolle, incluyendo la preparacion de progra-
mas especificos con vista a alcanzar los objetivos
del Decenio Internacional de los Pueblos Indige-
nas del Mundo;

b) Realizar proyectos especiales, a través de los
canales apropiados en colaboracion con los pue-
blos indigenas, para apoyar sus iniciativas en el
ambito comunitario y facilitar el intercambio de
informacién y pericia técnica entre los pueblos
indigenas y los expertos en estas dreas”;

Aunque a la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos (OHCHR) se le confi¢ la responsabi-
lidad de la implementaci6én de la Declaracién de Durban
y del Programa de Accién, el Foro Permanente puede




jugar un rol crucial para influir en la Declaracién de
Durban y el Programa de Accién.

Una de las importantes tareas del Foro seria, en base a la
Declaracién de Durban y el Programa de Accién, redactar
Principios sobre la Integracion de Cuestiones de pueblos indigenas
en el sistema de las Naciones Unidas, para consideracién del
Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario
General deberia posteriormente adoptar principios legales
obligatorios para todas las agencias de la ONU, fondos y
programas, para asegurar que las prioridades de los pueblos
indigenas sean reflejadas adecuadamente en la Nota Estra-
tégica sobre los Paises y la Evaluacién Comin sobre Paises;
y que el impacto del desarrollo de la asistencia de las
Naciones Unidas bajo el Marco de Asistencia para el Desa-
rrollo de las Naciones Unidas alcance a los pueblos indige-
nas.’ Se deberia solicitar al Secretario General que preparara
un informe sobre Integracidon de Cuestiones de Pueblos Indigenas
en el sistema de las Naciones Unidas para que sea discutido por
el Foro.

Al mismo tiempo, el Fondo Voluntario para Poblacio-
nes Indigenas y el Fondo Voluntario para el Decenio Inter-
nacional de los pueblos indigenas han estade intentando
asistir a los pueblos indigenas. El Fondo Voluntario para
el Decenio finalizard en 2004, después del fin del Decenio
Internacional de los Pueblos Indigenas del Mundo.

El Foro Permanente, un objetivo clave del mismo Dece-
nio Internacional, puede jugar un rol fundamental en la
evaluacién de la efectividad del Decenio Internacional.
Como los programas ad hoc del tipo de los Fondos Volun-
tarios no pueden alcanzar a la mayoria de los pueblos
indigenas, las Naciones Unidas deberian intentar esta-
blecer un “Fondo de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo de los Pueblos Indigenas”, para poder llegar a los
pueblos indigenas en todo el mundo y promover su
desarrollo econdémico, social y cultural, El FPCI puede
jugar un rol efectivo contribuyendo al debate sobre la
necesidad de un “Fondo de las Naciones Unidas para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas”. Muchos de los
conflictos con pueblos indigenas, que son acentuados por
la privacién econémica y la explotacion, podrian ser
reducidos a través de actividades desarrollistas para
pueblos indigenas. Existe un precedente en la ONU para
el establecimiento de un fondo de ese tipo. La ONU habia
establecido anteriormente un Fondo Voluntario de la
ONU para las Mujeres. Més tarde, se establecié el Fondo
de las Naciones Unidas para el Desarrollo de las Mujeres
(UNIFEM) y hoy UNIFEM tiene programas en todo el
mundoque tratan los temas de las mujeres.

5. Llegar hastalos pueblos indigenas

Otra tarea clave del Foro Permanente es “preparar y divulgar
informacién sobre temas indigenas”. Hay cientos de grupos
de pueblos indigenas que no son conscientes del desarrollo
sobre temas indigenas a nivel internacional. Desde los
yanomami de Brasil hasta una gran cantidad de comunida-
des indigenas de toda la regién del Mekong Mayor de Asia,
muchos grupos indigenas siguen ignorando en gran medi-

da, los progresos internacionales relativos a los pueblos
indigenas. La participacion de esos pueblos indigenas en el
movimiento internacional de pueblos indigenas, incluyen-
do la nominacién de representantes de pueblos indigenas
ante el FPCI es crucial y fundamental. El desafio es llegar a
los pueblos indigenas. Un secretariado separado integrado
por personal indigena calificado también sigue siendo
crucial para ese programa.

6. Establecimientodevinculosconlas
Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos

Desde la Conferencia Mundial de Viena sobre Derechos
Humanos, se ha establecido en todo el mundo, desde
Nepal hasta México, una gran cantidad de Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos (NHRIs), conocidas
popularmente como Comisiones Nacionales de Derechos
Humanos. Los Principios de Paris sobre Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos suministran las direc-
tivas para el establecimiento de NHRIs. Una de las reco-
mendaciones de los Principios de Parfs es “garantizar
que la composicién de los miembros de las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos refleje la diversidad
del pais y su poblacién, y asegurar que los miembros de
grupos que son victimas o son vulnerables frente al racis-
mo, la discriminacién racial, la xenofobia y la intoleran-
cia conexa tengan un acceso adecuado a estas institucio-
nes”. Siguiendo el espiritu de esta recomendacién se cre6
la Comision de Aborigenes Islefios del Estrecho Torres,
como parte de la Comisidn Australiana de Derechos
Humanos e Igualdad de Oportunidades. La mayoria de
las Comisiones de Derechos Humanos del mundo toda-
via tienen que emular el ejemplo de Australia.

Las NHRIs son espadas de doble filo. Pueden aumen-
tar la proteccién y promocién de los derechos humanos
pero, al mismo tiempo, pueden formar parte de la maqui
naria del Gobierno para sabotear las criticas internacio-
nales poco respeto de los derechos humanos. No obstante,
las NHRIs se estan desarrollando rapidamente como uno
de los mecanismos disponibles para tratar las violaciones
de los derechos humanos. El FPCI deberia entrar en
didlogo con las NHRIs para sensibilizarlas sobre las
cuestiones de los pueblos indigenas, implementar los
Principios de Paris sobre las NHRIs, incluyendo las
posibilidades de nombrar miembros indigenas en las
Comisiones y aumentar la promocién y proteccién de los
derechos de los pueblos indigenas en el &mbito nacional.

7. Lanecesidad deun Secretariado
Separado para el crecimiento del FPCI

“6. Decide asimismo que el Foro Permanente se
financie con los recursos disponibles del presu-
puesto ordinario de las Naciones Unidas y sus
organismos especializados y por medio de contri-
buciones voluntarias;

Un Secretariado Separado es fundamental para el creci-
miento saludable del Foro Permanente. 5in embargp, el tema
de un Secretariado separado se ha hecho innecesariamente
polémico debido a la consecuente oposicién de los Estados
Unidos ante cualquier nuevo mecanismo que muestre falta
de fondos y, lo que es mds importante, debido a la falta de
enfusiasmo —o la oposicién encubierta- de OHCHR con
respecto a la idea de un Secretariado Separado.

Durante la Segunda Reunién del Grupo de Trabajo Ad
hoc sobre el establecimiento del Foro Permanente, el Sr.
Guiliano Comba, representante de la Seccion Adminis-
trativa de la Oficina del Alto Comisionado para los Dere-
chos Humanos, citando las autoridades anénimas de la
ONU en Nueva York, declaré que la Sede Central de Ia
ONU en Nueva York habia informado que el Foro Perma-
nente no puede tener un secretariado separado y, por lo
tanto, el Foro Permanente tiene que estar adjunto a la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Huma-
nos. Ademds, el Sr. Comba explicé que un secretariado
separado sélo puede ser establecido mediante una con-
vencién o un tratado.®

La afirmacién de que un secretariado separado puede
ser establecido solamente mediante una convencién o
tratado es simplemente falsa. ECOSOC ha establecido
muchas agencias especializadas como UNICEF, FAO,
OMS, etc., con secretariados separados mediante resolu-
ciones. Es més, la Comisién sobre Asentamientos Huma-
nos, un Comité Permanente de ECOSOC, establecido
mediante una resoluciéon de ECOS0C tiene un secretaria-
do separado con sede en Nairobi.

Ademas, cuando la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos provey¢6 el PBI a ECOSOC en
julio de 2000 para celebrar la primera sesién del Foro
Permanente, no se hizo ninguna referencia al secretaria-
do separado. El PBI incluia un presupuesto para gastos
de viaje de dos miembros del personal de OHCHR, ha-
ciendo obvia la posicién de la OHCHR® Lo mismo se
reflejé en el Llamado Anual 2002 de la OHCHR.

Sin un Secretariado Separado, el crecimiento del Foro
Permanente serd obstaculizado seriamente. El Foro Per-
manente serd reducido a un organismo que celebra sus
sesiones de trabajo 10 dias al afio sin ningiin otro progra-
ma de actividades. Aunque Ia OHCHR ha realizado un
trabajo encomiable sobre las cuestiones indigenas, un
equipo de pueblos indigenas bajo la Rama de Investiga-
cién y Derecho al Desarrolio de la OHCHR no brinda
ningiin espacio para tomar decisiones independientes del
Secretariado para el crecimiento del Foro Permanente. Estd
perdido en la burocracia de la OHCHR. Asimismo, la
formacién de una unidad separada similar a la reciente-
mente establecida Unidad Anti-Discriminacién dentro de
la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Huma-
nos no resolvera el problema. El presupuesto para el Foro
Permanente, que tiene un mandato de mayor alcance que
los derechos humanos, se perderd en el Llamado Anual de
la OHCHR. Lo que el Foro necesita es su propio Secretaria-
do para tomar decisiones independientes, incluyendo la
posibilidad de recaudar fondos a través del Llamado Anual
para poder cumplir con su mandato.

Aunque el Secretario General ha designado a la OHCHR
como la agencia conductora de la primera sesion, el Foro
Permanente tiene que tener presente que no hay recursos
para el Foro mds alld de la primera sesién. Por o tanto, en
su primera sesion, ya sea a través de una resolucién una-
nime o una decisién, el FPCI deberia recomendar al Secre-
tario General de la ONU, a través de ECOSOC, establecer
un secretariado separado para el Foro Permanente, finan-
ciado a través del presupuesto regular de la ONU e integra-
do por candidatos indigenas calificados. Después de todo,
de acuerdo al PBI provisto por OHCHR, “un secretariado
separado con un personal de cinco personas costaria unos
US$ 1,5 millones anuales” °, migajas para el estindar
presupuestario de la ONU. También es esencial que los
Estados apoyen la idea de un Secretariado separado y se
comprometan incluso a proveer Funcionarios Profesiona-
les Subalternos (JPOs) sélo para un Secretariado separado
del Foro. También es fundamental el apoyo de otras agen-
ciasdela ONU, como UNESCO, UNITAR, UNFPA, UNICEF,
FAQ, OMS, WIPO, HABITIAT, OIT, OHCHR, PNUD, OMC,
etc.,, para el establecimiento de un secretariado separado.
De otra forma, bajo el la enorme arboleda de la OHCHR, el
Foro Permanente se verd privado de la luz solar con conse-
cuencias para su crecimiento.

Notas

1 Declaraddén Conjunta del Consejo Saami y la Conferencia
Circompolar Inuit E/CN.4/2000/85.

2 El informe de grupo de trabajo Intersesional abierto sobre el
aumento de la efectividad de los mecanismos de la Comisién
(E/CN.4/2000/112).

3 E/1990/23.

4 Asian Indigenous and Tribal Peoples Network, The World Bank
Defaults on Past Promises: Why the World Bank’s Draft Policy on
Indigenous Peoples (Draft OP/BP 4.10) should be rejected?, Nue-
va Delhi, febrero 2002.

5 Para una comprensién bdsica de UNDAF, CCA, CSN ver:
www.unhchr.ch/development/ mainstreaming-04.html

6 Suhas Chakma, Foro Permanente para Cuestiones Indigenas: A la
caza del espejismo, El Mundo Indigena 1999-2000, TWGLA, 2000.

7 Tbid.

ibid.

9 E/CN.4/2000/86.

=]

Suhas Chakma es el Coordinador de la Red Asidtica de Pueblos
Indigenas y Tribales (AITPN) con sede en Nueva Delhi. Como
activista indigena, capacita a activistas en el uso de los proce-
dimientos de derechos humanos nacionales e internacionales
para la promocidn de los mismos, y sigue los procedimientos de
derechos humanos de la ONU y el funcionamiento de las
instituciones naciongles de derechos humanos en Ia region Asia-
Pacifico. Como escritor free lance, escribe regularmente para
periddicos nacionales en inglés en India y es contratado ocasio-
nalmente como consultor por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para la
evaluacién de sus Proyectos de Cooperacion Técnica. Q
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PERSPECTIVAS FUTURAS SOBRE EL PROYECTO DE DECLARACION
SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS:
10S DERECHOS HUMANQS EN UNA ENCRUCIJADA

Por Mililani B. Trask

ay una crisis emergente en el
campo de los derechos huma-
nos, una crisis, que se des-

plegard en el préximo milenio, una
crisis que tendrd implicaciones tre-
mendas en un mundo que se contrae,
acosado por la pobreza y el terroris-
mo. Esta en juego nada menos que el
principic fundamental de que los
Derechos Humanos son universales.
La Carta de las Naciones Unidas, las
Declaraciones Universales sobre Derechos Humanos y
los Convenios Internacionales sobre Derechos Humanos
estan fundamentados en este principio.

Esta crisis se estd extendiendo dentro del sistema de la
ONU. Surge como parte del legado del colonialismo here-
dado por el sistema de la ONU a través de la codificacion
de principios y valores legales y juridicos occidentales que
excluyeron y oprimieron a los pueblos indigenas del mundo
en el milenio pasado y que contindan siendo la causa de
conflictos armados, derramamiento de sangre y guerras en el
nuevo milenio. Es una crisis que pondré a prueba la capaci-
dad del sistema de las Naciones Unidas para alcanzar la paz
mundial mediante los derechos humanos y la autodetermi-
nacién para todos los pueblos.

El primer esfuerzo legal internacional para codificar
los derechos humanos de los 300 millones de indigenas
del mundo fue realizado hace 40 afios por la Organiza-
cién Internacional del Trabajo (OIT), una agencia especia-
lizada de las Naciones Unidas. Durante los afios transcu-
rridos desde ese entonces, surgieron tres iniciativas sepa-
radas para el establecimiento de normas en el Sistema de
la ONU y sus Estados miembros, que resultaron en cuatro
documentos que contienen previsiones conflictivas y
contradictorias. La OIT produjo dos series de normas,
(OIT 107 y OIT 169). La Organizacién de Estados Ameri-
canos (OEA) ha iniciado un esfuerzo regional para una
Propuesta de Declaracién Americana sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas. Ademids de estos esfuerzos, el
sisterna de la ONU contintia con su esfuerzo primario de
lograr la aprobacion del Proyecto de Declaracién sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, que comenzé en 1985,

Una simple comparacién de los cuatro documentos
conduce a la ineludible conclusién de que algunos Esta-
dos y al menos una agencia especializada de la ONU (la
OIT) tienen la intencién de violar el principio fundamental
y guia del derecho internacional sobre derechos humanos -

que los derechos humanos son universales. Cuando se
comparan las previsiones de los cuatro documentos surgen
importantes contradicciones. La disparidad mas significa-
tiva y critica se refiere al derecho de autodeterminacién.

Establecimiento de normativas dobles
en el campo de los derechos humanos

El Convenio 107 de la OIT fue aprobado en 1957. Su
proposito era enumerar las normas para el “reclutamien-
to, capacitacién y empleo” de indigenas, quienes eran
considerados como trabajadores.! El Convenio 107 de la
OIT llam$ a la “integracion progresiva” de las “poblacio-
nes” indigenas a la sociedad dominante del Estado.” No
contenia ninglin reconocimiento de que los pueblos indi-
genas tenian derechos conforme al derecho internacio-
nal, incluyendo derechos a sus propias tierras tradiciona-
les o identidades culturales.

OIT 107 fue ampliamente condenado como un docu-
mento asimilacionista y racista por los pueblos indige-
nas, los defensores de los derechos humanos y juristas
internacionales. Cuando se hizo evidente que la OIT
estaba perdiendo credibilidad internacional como
promotora de los derechos humanos, inicié un proceso de
revisién, cuyo producto final fue OIT 169.°

Acorde a los procedimientos de la OIT, los pueblos
indigenas tenian prohibida la participacién directa y
significativa, pero los representantes de los Estados, de-
legados de empleadores y empleados tenian permitido
alterar la definicién de los términos del Convenio.* Debi-
do a que un informe de expertos que revisaron OIT 107
concluyé que “el ... uso del término ‘poblaciones’ negaria
injustamente (a los pueblos indigenas) su verdadero
estatus e identidad como pueblos indigenas...*” la OIT se
vio obligada a utilizar el término “pueblos” en el Conve-
nio 169, Para satisfacer a los estados que se oponian a
otorgar a los pueblos indigenas el derecho de autodeter-
minacién, se incluyd una enmienda de ultimo minuto al
Articulo 1(3) que dice:

“La utilizaciéon del término ‘pueblos’ en este Con-
venio no debera interpretarse en el sentido de que
tenga implicacidn alguna en lo que atafie a los derechos
que pueda conferirse a dicho término en el derecho
internacional.”®




De esta forma se cred una norma doble en el derecho
internacional, una norma que negé a los 300 millones de
indigenas del mundo el derecho de determinar su estatus
politico y su derecho a reivindicar libremente su desarro-
llo econémico, social y cultural.”

La OEA fue creada por Carta en 1948. Es un organismo
regional compuesto por los estados coloniales de la
América indigena, quienes proclamaron juntos “defen-
der su soberania, su integridad territorial y su indepen-
dencia”.® En 1979, se formo la Comision Interamericana
de Derechos Humanos como organismo subsidiaric de la
OEA. Su mandato es la promocién y la defensa de los
derechos humanos. Como consecuencia del estableci-
miento del Decenio de la ONU de los Pueblos Indigenas
del Mundo en 1993 y la Cumbre de las Américas en 1994,
la Comisién asumié la redaccién de una propuesta de
Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
El documento fue redactado en secreto por siete indivi-
duos. Los pueblos indigenas fueron excluidos del proce-
so de redaccién, recién se hicieron consultas con ellos
cuando el documento ya habia sido redactado.’

La Declaracién de la OEA restringe atin mas los dere-
chos humanos de los pueblos indigenas, adoptando un
lenguaje mas limitativo que OIT 169. La Secci6én 1(3) de la
Declaracién de la OEA establece:

“La utilizacién del término ‘pueblos’ en esta Decla-
racién no deber4 interpretarse en el sentido de que
tenga implicacién alguna en lo que atafie a otros
derechos que puedan atribuirse a dicho término
en el derecho internacional.”!

La norma de la OEA no sélo niega a los 300 millones
de pueblos indigenas del mundo el derecho de
autodeterminacién, sino que también les niega
todos los derechos colectivos, negédndoles, por
lo tanto, su identidad cultural y su estilo de
vida."

Justificacién delracismo—
eltemorinfundadoa
lasecesién

Para justificar el establecimiento de una
normativa doble en el campo de de-
rechos humanos, algunos estados
argumentan que el reconocimien-
to del derecho de autodetermina-
cién de los pueblos indigenas re-
sultard en su secesion de los esta-
dos. Esto, alegan, violaria los dere-
chos de los estados a mantener la “inte-
gridad territorial” de sus fronteras geogra-
ficas y violaria el principio de “no-interfe-
rencia” en los asuntos internos de los
Estados.!?

La plausibilidad falaz de este argumento
es evidente por si misma cuando se analizan

y aplican los principios legales internacionales existen-
tes relativos a la autodeterminacién, integridad territorial
y no interferencia. En 1998, una conferencia de expertos
celebrada en Barcelona trat6 este tema. Los expertos con-
cluyeron:

“El principio de la integridad territorial estd claramente
invocado en conexién con la autodeterminacién en la
Declaracién sobre el Otorgamiento de la Independencia
a Paises y Pueblos Coloniales (1960), la Declaracion sobre
Relaciones Amistosas (1970) y mds recientemente en la
Declaracién y Programa de Accién de Viena (1993). Esta
iltima declaracién (que usa virtualmente el mismo len-
guaje de la Declaracién sobre Relaciones Amistosas)
reconoce el derecho de todos los pueblos a la autodetermi-
nacién pero establece que esto:

... NO seré interpretado como que autoriza o alienta
cualquier accién que desmembraria o menoscaba-
ria, total o parcialmente, la integridad territorial o
la unidad politica de Estados soberanos e indepen-
dientes que respetan el principio de igualdad de
derechos y autodeterminacién de los pueblos y, por
lo tanto, posee un Gobierno que representa a todo
el pueblo perteneciente al territorio sin ningtin tipo
de distincién. (Enfasis agregado).

Este parrafo impone un requisito de legitimacién a un
estado que invoque el principio de integridad territo-
rial contra una reivindicacién de autodetermina-
ci6n que amenace esta integridad. Esto significa
que un estado que oprime, destruye o explota
indebidamente a un pueblo o comunidad en vez
de protegerlo o representar sus intereses, no tiene
el derecho legitimo a invocar el principio de inte-
gridad territorial contra ese pueblo o comu-
nidad. Un estado que viola gravemente sus
obligaciones fundamentales con sus ciuda-
danos pierde la legitimidad de gobernarlos.
Esto también se aplica con respecto a la
obligacién de un estado relativa a un
pueblo o comunidad especificos den-

%4,  tro de sus fronteras.
José Ramos-Horta concluyé que
el mantenimiento de la integridad
territorial estd en manos de los
gobiernos que estdn en el poder.
Al aceptar sus obligaciones, in-
cluyendo el pleno respeto del de-
recho de autodeterminacién, con
todas sus consecuencias, y el didlo-
go con todos los sectores de la socie-
dad, un gobierno puede mantener la
integridad territorial del estado o ase-
gurar que ocurra un cambio paci-
fico de una formabeneficiosa para

el estado.

La autodeterminacién también
impone responsabilidades a los
reivindicadores del respeto de los dere-
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chos humanos, incluyendo los derechos de las minorias
y pueblos indigenas y otros pueblos y comunidades
deniro de su jurisdiccion, y a resolver constructivamente
los problemas que surjan de la implementacién del dere-
cho”®,

Los estados que promueven el temor de la secesion
siempre pasan por alto dos puntos esenciales. El primero
es que el Sistema de la ONU y el derecho internacional
reconocen especificamente el derecho a la independencia
en territorios en administracién o no autogobernantes. El
segundo y mds significativo punto es que la abrumadora
mayoria de pueblos indigenas que participan en el proce-
so de la Declaracién de Ia ONU no han reclamado la
secesién o declarado la independencia. Por el contrario,
el registro indica que “los pueblos indigenas han invoca-
do el derecho de autodeterminacién para continuar como
comunidades distintas, libres de opresi6n”."

Laperspectiva indigena-
El Proyecto de Declaracion dela ONU sobrelos
Derechos delos Pueblos Indigenas

La perspectiva de los pueblos indigenas, en fuerte con-
traste con la opinion divergente de los Estados, afirma que
los pueblos indigenas son pueblos habilitados a la plena
proteccién de los instrumentos internacionales de dere-
chos humanos, incluyendo el derecho incondicionado de
autodeterminacion.

La unanimidad de opinién expresada por los repre-
sentantes del mundo indigena es verdaderamente
remarcable dada Ia gran diversidad de raza, etnia, reli-
gion, lengua, cultura y geografia que son caracteristicas
de la familia indigena global. Es incluso mas sorprende
el hecho que los pueblos indigenas del mundo represen-
tan a los més pobres, mds marginados, mas desahuciados
politicamente del mundo. A pesar de la gran pobreza y
diversidad, los lideres indigenas de todas las regiones
han reafirmado repetidamente que su derecho de autode-
terminacién no es negociable.

A diferencia de las normas de la OIT y de la OEA, que
fueron creadas sin el aporte directo de los pueblos indige-
nas, el proceso del Proyecto de Declaracion de la ONU
otorgd a los delegados indigenas una participacién direc-
ta durante 20 anos. Desde 1985 hasta el presente, los
lideres indigenas han trabajado para asegurar que el
derecho incondicionado de autodeterminacién fuera el
pilar central de la Declaracién. Esta posicién ha sido
reiterada en numerosas declaraciones indigenas pun-
diales y regionales, incluyendo la Declaracién Kari-Oka,
la Declaracion Mataatua sobre los Derechos Culturales y
de Propiedad Intelectual de los Pueblos Indigenas, las
Recomendaciones del Congreso de las Voces de la Tierra,
la Carta de los Pueblos Indigenas-Tribales de los Bosques
Tropicales,”® y muy recientemente en la declaracién a la
Conferencia Mundial Contra el Racismo de la Conferen-
cia del Milenio de los Pueblos Indigenas.'

La razon por la que los lideres indigenas han asumido
esta posici6n se relaciona con el hecho de que los pueblos

indigenas del mundo tienen una cosa en comin — el
impacto histérico y contemporédneo que la colonizacion
occidental ocasioné sobre sus culturas. La colonizacién
neg6 a los pueblos indigenas un estatus politico igual al
que alcanzaron los colonizadores bajo los sistemas lega-
les occidentales. Ademds, la colonizacion y el neocolo-
nialismo impidieron a los pueblos indigenas determi-
nar libremente su desarrollo econémico, social y cultu-
ral. Los pueblos indigenas se distinguen a si mismos de
otros sectores de la sociedad dominante debido a sus
lazos culturales mutuos, con sus comunidades y con sus
tierras y territorios.”” Sin el derecho a determinar su
estatus politico y reivindicar su desarrollo econdémico,
social y cultural, los pueblos indigenas no pueden so-
brevivir.

Los derechos humanos en unaencrucijada

A través de los esfuerzos divergentes de la OIT, el sistema
interamericano y el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas de la ONU han surgido tres series de normas
contradictorias relacionadas con los derechos humanos
de los pueblos indigenas. Las normas establecidas por el
Grupo de Trabajo, contenidas actualmente en el Proyecto
de Declaracion, estdn basadas y sustentadas en el princi-
pio de la universalidad de los derechos humanos, El
Articulo 3 del Proyecto de Declaracién incorpora el len-
guaje de los Convenios sobre Derechos Humanos, la
Carta de las Naciones Unidas y la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos. Este lenguaje trata los intere-
ses de los pueblos indigenas de los Territorios en Admi-
nistracién y es aplicable a situaciones especiales como
Timor Oriental. El Articulo 31 prevé el derecho de autone-
mia como expresion de la autodeterminacion. Esta previ-
sion encara las necesidades de la vasta mayoria de los
pueblos indigenas del mundo que buscan el autogobierno
sobre los territorios indigenas ubicados dentro de las
fronteras estatales.

Las normas establecidas por la OIT y la OEA intentan
limitar los derechos humanos de los pueblos indigenas y
entran en colisién con principios fundamentales del de-
recho internacional, incluyendo el principio que los dere-
chos humanos son universales. Estas normas crean una
contradiccién insostenible en la legislacidén internacio-
nal sobre derechos humanos.

Lo que es mas importante, las normas de la OIT y de la
OEA hacen muy poco para tratar el tema secesién e
integridad territorial, que los estados y la OIT han presen-
tado repetidamente como justificacién para disminuir las
protecciones de los derechos humanos de los pueblos
indigenas.

La OIT y la OEA podrian haber encarado los temores
de los estados refiriéndose a principios y consideraciones
ya bien establecidos en el derecho internacional y consa-
grados en la Declaracion sobre el Otorgamiento de la
Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales, la De-
claracién sobre Relaciones Amistosas y la Declaracion de
Viena. El hecho de que esto no se hizo conduce a la
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ineludible conclusién de que algunos Estados no quieren
aceptar la responsabilidad de “conducirse en cumpli-
miento del principio de la igualdad de derechos y de
autodeterminacién de los pueblos” cuando se trata de
pueblos indigenas.

En 1993, el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indi-
genas completd su trabajo sobre el Proyecto de Declara-
cién. Los pueblos indigenas solicitaron que la Declara-
cidn fuera pasada expeditivamente a la Asamblea Gene-
ral. La Declaracién fue presentada a la Subcomisién en
agosto de 1994, El mismo mes, los expertos de la Subcomi-
si6n pasaron la Declaracién a la Comision de Derechos
Humanos (CDH) sin enmiendas ni cambios. Este evento
es sumamente significativo porque la Subcomisién esta
integrada por expertos legales internacionales.

En marzo de 1995, la CDH establecié un Grupo de
Trabajo Intersesional abierto (IWP) para elaborar el Pro-
yecto de Declaracién. Esto se hizo para aplacar a los
Estados que habian participado en el proceso de la OIT y
de la OEA. Desde ese momento la Declaracién ha langui-
decido en el IWG y ha sido objeto de una embestida de
criticas y propuestas de enmiendas presentadas, en gran
parte, por los mismos Estados que fueron activos en los
procesos de la OIT y de la OEA.

Las propuestas de los Estados de enmienda del Pro-
yecto de Declaracién restringen las normas de derechos
humanos de los Pueblos Indigenas del texto original de la
Declaracién.

Por ejemplo: el Articulo 12 del Proyecto de Declaracién
establece:

“Articulo 12

Los pueblos indigenas tienen derecho a practicar
y revitalizar sus tradiciones y costumbres cultura-
les. Ello incluye el derecho a mantener, proteger y
desarrollar las manifestaciones pasadas, presen-
tes y futuras de sus culturas, como lugares arqueo-
l6gicos e histéricos, utensilios, disefios, ceremo-
nias, tecnologias, artes visuales y dramdticas y
literaturas, asi como el derecho a la restitucién de
los bienes culturales, intelectuales, religiosos y
espirituales de que han sido privados sin que hu-
bieran consentido libremente y con pleno conoci-
miento o en violacién de sus leyes, tradiciones y
costumbres. Ver, E/CH.4/5ub2/1994/2/Add.1,
20 abril 1994.

Los Estados propusieron los siguientes cambios:

“Articulo 12

1. Los [pueblos] indigenas tienen el derecho a practicar
y revitalizar sus tradiciones y costumbres culturales [en
conformidad con las legislaciones nacionales]. [Recono-
ciendo estos derechos,] [los Estados deberian/deben faci-
litar los esfuerzos de los [puebloslindigenas]. [Esto in-
cluye el derecho [en la medida en que sea viable]] de
mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones
{pasadas, presentes y futuras] de [sus] culturas, como
sitios arqueoldgicos e histéricos, utensilios, disefios,

ceremonias, tecnologias y artes visuales y dramdticas asi
como literaturas.

2. Los Estados deberian/deben [hacer [los mejores] {apro-
piados] esfuerzos, [para] [promover] [facilitar] la devo-
lucion a los [pueblos] indigenas de su propiedad cultural
[intelectual], y religiosa [e intelectual] [tomada sin su
libre e informado consentimiento] [después que la pre-
sente Declaracion entre en vigencia], [0 en violacidn de
[sus] leyes tradiciones y costumbres] [y] [o] [en violacio-
nes de leyes y regulaciones relevantes]. Ver E/CN.4/
2001/85 en Pg.31.

Acorde a la propuesta estatal no hay ninguna norma
internacional para proteger las practicas culturales de los
pueblos indigenas y cada estado puede, a través de la
legislacién nacional, regular o dejar de regular las prac-
ticas culturales de los pueblos indigenas. Conforme a la
propuesta estatal los derechos de los pueblos indigenas
para proteger su patrimonio cultural son ajustados por
los Estados, “en la medida en que sea viable”.
Presumiblemente no habra tal proteccién si los Estados
juzgan que no es viable, etc,, etc.

Si el proceso del IWG continiia de esa manera, el
Proyecto de Declaracién se convertird en un documento
que afirma las précticas coloniales del pasado y permite la
continuacién de las violaciones de los derechos humanos
contra los pueblos indigenas. 5i esto ocurre, tendra profun-
das implicaciones para la legislacién internacional sobre
derechos humanos y las ramificaciones en el 4mbito poli-
tico serdn tragicas. Es innegable que en el mundo de hoy se
libran muchas guerras y se derrama mucha sangre debido
a reivindicaciones de autodeterminacién.

El Didlogo de la UNESCO

Este simple hecho ha sido el punto central de la Divisién
de Derechos Humanos, Democracia y Paz de la UNESCO
desde 1985, cuando la UNESCO realizé una serie de cinco
reuniones internacionales de expertos con el objetivo de
analizar los conceptos generales sobre derechos humanos,
haciendo énfasis en la identidad cultural. Estas sesiones se
celebraron en Harare en 1985, en Canberra en 1987, en
Paris en 1987, en Budapest en 1991 y en Barcelona en 1998.

La iniciativa de la UNESCOQO brinda a los Estados,
pueblos indigenas y toda la sociedad civil, un enfoque
practico para resolver conflictos armados globales y tra-
tar las contradicciones en la legislacién internacional
sobre derechos humanos relativas a la autodetermina-
cién. La iniciativa de la UNESCO pone los cimientos para
el “uso constructivo y proactivo del concepto y derecho de
autodeterminacién como parte integral para la resolu-
cién de conflictos”.®

La fuerza de la iniciativa de la UNESCO ha sido su
habilidad para convertir perspectivas divergentes de los
Estados y los pueblos indigenas, en consenso, mediante
el tratamiento de la autodeterminacién dentro del contex-
to del Articulo 1 de la Carta de la ONU, (y los convenios

internacionales sobre derechos humanos) mientras que
se mantenia centrada en la necesidad de preservar la paz,
la seguridad y la amistad entre pueblos, comunidades y
estados. Para este fin, la iniciativa ha logrado acuerdo por
consenso sobre los siguiente principios fundamentales.
Primero, que la autodeterminacién es un proceso sin
ningtin resultado predeterminado. Segundo, que la auto-
determinacion es un derecho de opcién, participacién y
control vinculado inseparablemente al concepto de de-
mocracia. Tercero, que el concepto de autodeterminacién
puede tomar en cuenta la identidad cultural, el control y
manejo de tierras y recursos naturales, y la relacién indi-
gena con la tierra. Cuarto, que la autodeterminacion
puede ser expresada de muchas formas, que se extienden
mds alla del acto de secesion para incluir relaciones
auténomas con los Estados.”

La iniciativa de la UNESCO brinda al Sistema de la
ONU una alternativa al enfoque utilizado por la OIT, OEA
y un pufiado de Estados poderosos — el de establecer una
normativa doble en el campo de los derechos humanos.
Desafia a los Estados y a los pueblos indigenas a trabajar
en aras de la paz a través de un proceso de autodetermi-
naci6n. Bajo este enfoque ilustrado, la autodeterminaci6n
puede ser alcanzada por todos los pueblos, incluso por
los pueblos indigenas, a través del didlogo y arreglos
constructivos de autogobierno.

Conclusion

El Proyecto de Declaraciéon puede ser un instrumento
para extender las protecciones de los derechos humanos
de forma que incluyan a aquellos pueblos que fueron
marginados y oprimidos por la colonizacién y hasta
ahora excluidos de las protecciones de la legislacion
internacional sobre derechos humanos. Puede servir de
base para la resolucién de conflictos y brindar un nuevo
marco dentro del cual los pueblos indigenas, los Estados
y el Sistema de la ONU puedan establecer arreglos paci-
ficos para la coexistencia en el nuevo milenio.

Alternativamente, el Proyecto de Declaracién puede
transformarse en un vehiculo que mantenga las iniquida-
des de la colonizaci6n mediante la restriccion de las
normas de derechos humanos. El resultado de esta con-
troversia determinara si el mismo Sistema de Ias Naciones
Unidas es capaz de suministrar soluciones flexibles,
humanitarias y pacificas a los peligros que enfrenta el
mundo en el nuevo milenio.
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Por Suhas Chakma

.

\
n el sistema de las Naciones Unidas los temas de
derechos humanos son tratados por los organis-
mos basados en la Carta' o los Organismos de
Tratado®, aunque Agencias Especializadas de la ONU -
como el Fondo Internacional de las Naciones Unidas para
la Educacion de los Nifos (UNICEF), el Alto Comisiona-
do de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la Orga-
nizacién Econémica, Social y Cultural de las Naciones
Unidas (UNESCO), etc.- tienen componentes y mecanis-
mos de derechos humanos.®> En 1970, el Consejo Econé-
mico y Social creé el Procedimiento Confidencial* 1503°
para tratar una “pauta consecuente de violaciones graves
y probadas de forma confiable de los derechos fundamen-
tales y libertades fundamentales”.

En 1980, provocada por el fenémeno de las desapari-
ciones en toda América Latina, la Comision de Derechos
Humanos creé su primer Procedimiento Especial, esta-
bleciendo el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones For-
zosas o Involuntarias. Desde entonces se ha establecido
una serie de Procedimientos Especiales — en forma de
Relatores temdticos o Grupos de Trabajo, Relatores de
Paises, Representantes Especiales del Secretario General
sobre cuestiones teméticas especificas.

Los primeros Procedimientos Especiales se centraron
en los derechos civiles y politicos. Luego fueron seguidos
por Procedimientos Especiales para cuestiones econémi-
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cas y sociales, como el del desecho de residuos tdxicos, el
derecho a la alimentaci6n, el derecho a la educacién, el
derecho a la vivienda, etc. En 2001, la Comisién de Dere-
chos Humanos nombré un Relator Especial para exami-
nar los derechos humanos y libertades fundamentales de
los pueblos indigenas.

Mecanismos de la ONU y el papel de
las organizaciones de pueblos indigenas

En Ia mayoria de los paises, los tratados y convenios no
son autoejecutables sino que requieren una legislacién
habilitadora, o enmiendas constitucionales y legales en
los casos en que existen previsiones legales y constitucio-
nales que no estdn en consonancia con las obligaciones
emergentes del Tratado o Convenio.

Aunque la constitucién de un Estado acepte la
aplicabilidad del derecho internacional en el 4mbito na-
cional, queda pendiente su implementacién. El Articulo
133 de la Constitucion Mexicana estipula que los tratados
internacionales firmados por el Presidente de la Republi-
ca, con la aprobacién del Senado, junto con la Constitu-
cién y las leyes promulgadas por el Congreso Federal,
representan la ley suprema de la nacién. En forma acorde,
estos tratados internacionales de derechos humanos son
parte de la legislacion nacional mexicana y pueden servir

como base para una demanda ante una corte de justicia.”
La preocupacién particular del Comité del CERD -que
Meéxico “no parece percibir que la intensa discriminacién
que sufren los 56 grupos indigenas que viven en México
cae bajo la definicién de la discriminacién racial del
Articulo 1 del Convenio®- refleja el estatus de los tratados
internacionales en el ambito nacional en México.

La mayoria de los organismos basados en la Carta
estan integrados por Estados miembros de la ONU. Son
entidades politicas; por lo tanto, una evaluacion impar-
cial de los registros de derechos humanos de un pais por
parte de los organismos basados en la Carta es mas facil
de decir que de hacer.’ Sé6lo los organismos de Tratado
pueden hacer un escrutinio objetivo del registro de los
estados ratificantes o tratar casos individuales" si un
Estado parte ha aceptado la jurisdiccién del organismo de
Tratado para recibir quejas individuales. Sin embargo, los
Procedimientos Especiales’ pueden intervenir en casos
individuales independientemente de si el Estado parte ha
ratificado un tratado, o no, y pueden realizar visitas al
pais bajo invitacién del Estado parte.

La efectividad de los mecanismos internacionales o
nacionales depende de la vigilancia de la sociedad civil.
En la mayoria de las situaciones, los Procedimientos
Especiales en los casos individuales no pueden ser efec-
tivos sin el apoyo de actores de la sociedad civil. A menos
que ONGs presenten quejas sobre casos individuales, es

prdcticas y desafios emergentes
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dificil para los Procedimientos Especiales iniciar una
accion suo motu.

Los informes periddicos de la mayoria de los gobiernos
a los organismos de Tratado dicen la verdad a medias. Por
ejemplo, con respecto a Argentina, el Comité del CERD
establecié: “Una preocupacion primaria del CERD es la
falta de informacién adecuada relativa a los pueblos
indigenas en términos de cifras de censo y representacion
en la administracién piblica, la policia, el sistema judi-
cial y el congreso”’2. El iiltimo censo de pueblos indigenas
fue realizado entre 1965 y 1968."

A menos que los actores civiles provean informacion
oportuna y creible, los organismos de Tratado no pueden
examinar efectivamente los informes periédicos de los
Estados partes. Es imposible para un experto individual
obtener pericia o recolectar informacién suficiente sobre
todos los paises ratificantes. Cuando un organismo de
Tratado examina un informe periédico de un Estado
parte, la informacién sobre antecedentes es compilada
por el Secretariado de la Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos. La informacién de antece-
dentes es cotejada frecuentemente con informes de Am-
nistia Internacional, Human Rights Watch, los Informes
de Paises sobre Practicas de Derechos Humanos del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, ¢l infor-
me de las Agencias Especializadas de la ONU, o docu-
mentos de otros organismos de Tratados. Aunque esa
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informacién de antecedentes es importante, no siempre
contiene informacién relativa a los pueblos indigenas. Para
asegurar que sus intereses sean reflejados en las Observacio-
nes Finales de los organismos de Tratado, las organizacio-
nes indigenas deben, por lo tanto, asistir a los organismos de
Tratado, suministrindoles la informacién pertinente.

A pesar de las dificuitades de los mecanismos de la ONU,
los pueblos indigenas u organizaciones de apoyo han uti-
lizado en el pasado los procedimientos internacionales de
derechos humanos en forma efectiva. A continuacién se
ilustran algunos de los casos exitosos:

Uso del Comité del CERD por los aborigenes

Actuando bajo sus procedimientos de urgencia y precau-
cién, el Comité del CERD adopté la decision 1(53} sobre
Australia el 11 de agosto de 1998 (A/53/18, parr. 22),
requiriendo informacién de Australia sobre tres dreas de
interés: los cambios propuestos a la Ley del Titulo Nativo de
1993; los cambios en la politica sobre los derechos aborige-
nes a la tierra; y los cambios en la posicién o funcién del
Comisionade de Justicia Social para los Aborigenes e Islefios
del Estrecho Torres. En su decisién, el Comité del CERD
reconociéd que dentro de la amplia gama de practicas
discriminatorias de Australia, de larga data contra los
aborigenes e islefios del Estrecho Torres, los efectos de las
précticas discriminatorias sobre tierras de parte de Austra-
lia han perdurado como un agudo deterioro de los derechos
de las comunidades indigenas de Australia. El Comité
reconoci6 ademds, que los derechos a la tierra de los pueblos
indigenas eran tnicos y comprendian una identificacién
tradicional y cultural de estos con su tierra, generalmente
reconocido.

El Comité del CERD acogié con agrado la decisién de
laSuprema Corte de Australia en el caso Mabov. Queensland
y not6 que el reconocimiento de la supervivencia del titulo
indigena a la tierra, cuando ese titulo no ha caducado
validamente de otra manera, constituyd un progreso im-
portante para el reconocimiento de los derechos indige-
nas conforme al Convenio. El Comité recibié con agrado,
ademdés, la Ley del Titulo Nativo de 1993, que brindé un
marco para el continuo reconocimiento de los derechos
indigenas a la tierra siguiendo el precedente establecido
en el caso Mabo.

Sin embargo, el Comité del CERD expresé preocupa-
cién sobre la incompatibilidad de la Ley del Titulo Nativo
enmendada con las obligaciones internacionales del Es-
tado parte conforme al Convenio. Aunque la Ley del
Titulo Nativo original reconoce y trata de proteger el titulo
indigena, las previsiones que extinguen o deterioran el
ejercicio de los derechos e intereses indigenas a la tierra
pervirtieron la Ley enmendada. Mientras que la Ley del
Titulo Nativo de 1993 original balanceaba delicadamente
entre los derechos de los titulares indigenas y no indige-
nas, la Ley enmendada parece crear una certidumbre
legal para los Gobiernos y terceras partes a expensas del
titulo indigena.

El Comité destacd, en particular, cuatro previsiones
especificas que discriminan contra los tenedores de titu-
los indigenas bajo la Ley recientemente enmendada. Es-

tas son las previsiones de “validacién” de la Ley; las
previsiones de “confirmacion de extincién”; las previsio-
nes de actualizacién de la produccién primaria; y restric-
ciones relativas al derecho de los titulares indigenas a
negociar usos de la tierra no indigenas.

El Comité del CERD expresé ademds: “La falta de
participacién efectiva de las comunidades indigenas en
la formulacién de las enmiendas también plantea preocu-
paciones con respecto al cumplimiento del Estado parte
con sus obligaciones del articulo 5(c) del Convenio. Ha-
ciendo un llamando a los Estados partes a “reconocer y
proteger los derechos de los pueblos indigenas a poseer,
desarrollar, controlar y usar sus tierras, territorios y recur-
sos comunes”, el Comité, en su recomendacién general
XXIII, subraya la importancia de garantizar “que los
miembros de los pueblos indigenas tengan igualdad de
derecho con respecto a la participacién efectiva en la vida
publica, y que no se tome ninguna decisién relacionada
directamente con sus derechos e intereses sin su informa-
do consentimiento”.

En otra decision 2(55) sobre Australia, del 16 de agosto
de 1999, el Comité del CERD reafirmé las decisiones
concernientes a Australia tomadas durante su 54° sesién
en marzo de 1999,

En marzo de 2000, el Comité del CERD revisé el informe
periédico de Australia y presentd sus “preocupaciones y
recomendaciones”. El Comité llamé la atencidén espe-
cificamente sobre los derechos aborigenes, incluyendo las
preocupaciones que tenia el Comité sobre temas candentes
en Australia — (i) la falta de disposicion del gobiemno para
disculparse por la anterior politica del Estado de la remo-
cién forzada de nifios aborigenes de sus familias y (ii) el
impacto radicalmente discriminatorio de sentencias obli-
gatorias por ofensas menores contra la propiedad™.

El gobierno australiano tomé las preocupaciones del
Comité como una ofensa y amenazé con retirarse del
Convenio y anuncié que revisarfa oficialmente sus relacio-
nes con el sistema de Tratado como un todo. El Ministro de
Relaciones Exteriores también cuestion6 la integridad de
los miembros del Comité del CERD sobre la base de su
origen nacional.®

Aunque los derechos de los pueblos indigenas todavia
estdn por ser establecidos en Australia, las intervencio-
nes del Comité del CERD fortaleci6 los derechos de los
pueblos indigenas en el derecho internacional.

Comité de Derechos Humanos: El caso de la Ley de
Poderes Especiales de las Fuerzas Armadas, 1958, de
India

En 1958, el Parlamento Indio aprobé la Ley de Poderes
Especiales de las Fuerzas Armadas (AFSPA) para enfren-
tar el “incendio, saqueo, etc., por parte de secciones extra-
viadas de los nagas” segin las palabras del entonces
Ministro del Interior, Sr. G.B. Pant'*. Enmendada en 1972,
la AFSPA permite el arresto arbitrario, el allanamiento de
domicilio sin orden judicial, y la ejecucién sumaria con
virtual impunidad. Se suponia que iba a estar vigente
durante un afio. Pero después de 44 afios, la Ley esta
todavia vigente y el problema politico de los nagas sigue

siendo tan grave como cuando la Ley fue aprobada.

Algunos comentarios de algunos Miembros del Parla-
mento en 1958 cuando se opusieron a la imposicién de la
Ley de Poderes Especiales de las Fuerzas Armadas, refle-
jan la naturaleza draconiana de la AFSPA:

“Me causa dolor que tengamos la ocasion en esta
Camara de dar nuesiro asentimiento a una ley mar-
cial que nos fue forzada por una Ordenanza, ;Por qué
ha introducido (el Gobierno) esta legislacién de esta
manera subrepticia? Constituye realmente un peli-
gro al concepto de democracia y libertad que tene-
mos” ~ el Orador Adjunto del Lok Sabha cuando
presidi6 la sesién vespertina del 18 de agosto de
1958.7

“Este Parlamento (Indio} estd estampando su sello
de aprobacién a una monstruosidad legal para
sofocar otro tipo de monstruosidad” — Sr. Mohanty,
Miembro del Parlamento.®

“;El Honorable ministro piensa que disparar, si es
un area alterada, es el procedimiento establecido por
la ley? El puede disparar. Cualquiera puede resultar
muerto o herido pero, ;este procedimiento estableci-
do por ley tiene ese alcance? El Articulo 21 dice que
nadie puede ser privado de su vida. Aqui cualquier
persona puede ser privada de su vida por cualquier
oficial comisionado, él si puede disparar”. — el Ora-
dor de Lok Sabha cuando cuestioné al entonces
Ministro del Interior Sr. G. B. Pant”.”

Aungque se presentd una peticién en 1980 cuestionando la
validez constitucional de la AFSPA, ni siquiera fue consi-
derada por la Suprema Corte hasta 1997. En su Informe
Alternativo al Tercer Informe Periédico de la India al
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Comité de Derechos Humanos, en julio de 1997, el Centro
de Documentacién de Derechos Humanos del Sur de Asia
{SAHRDC) establecié: “Al no considerar la validez cons-
titucional de la Ley (AFSPA) ni siquiera una vez durante
la altima década, el poder judicial no se ha puesto a nivel
de su obligacién conforme a la Constitucién de la India y
el derecho internacional”.

Durante la audiencia de agosto de 1997, el Ministro de
Justicia de la India prometi6 al Comité de Derechos Hu-
manos que la audiencia de las peticiones® que cuestio-
nan la validez de la AFSPA seria oida. El Comité, en sus
Observaciones finales destacé que “el examen de la
constitucionalidad de la Ley de las Fuerzas Armadas
(Poderes Especiales), pendiente hace largo tiempo ante la
Suprema Corte, debe ser oido en agosto de 1997. Espera-
mos que sus previsiones seran también examinadas en
cuanto a su compatibilidad con el Convenio”.

La Suprema Corte oy6 subsecuentemente las peticio-
nes y en su sentencia del 27 de noviembre de 1997 sostuvo
la validez constitucional de la AFSPA y emiti6 ciertas
directivas al ejército. Es importante destacar que la au-
diencia tuvo lugar recién después que intervino el Comité
de Derechos Humanos. Depende de las ONGs, lo repeti-
mos una vez mas, moniforear la implementacién de la
sentencia de la Suprema Corte e informar al Comité de
Derechos Humanos durante el examen del préximo infor-
me periddico de India.

Voces ignoradas

En agosto de 2001, el Comité del CERD examind el informe
periédico de Vietnam. Como es un pafs cerrado, hay poca
informacién disponible sobre los infortunios de los pue-
blos montafieses de Vietnam. Esto es asi a pesar de que el
primer levantamiento democrético de importancia de las
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minorias de Vietnam tuve lugar en las provincias de Dak Lak y
Gia Lai, en las Tierras Altas Centrales, del 2 al 6 de febrero de
2001, y cientos de ellos huyeron a Camboya en busca de refugio.
La necesidad de suministrar informacién de credibilidad al
Comité de CERD era de importancia enorme. IWGIA y la Red
Asiética de Pueblos Indigenas y Tribales presentaron un Informe
alternativo titulado "Discriminacion contra los pueblos indigenas de
las montasias de Vietnam - Un informe alternativo para el Comité del
CERD al sexto y noveno Informe Periddico de Vietnam (CERD/C/
357Add.2)” que contenia recomendaciones especificas.

Las Observaciones Finales del Comité del CERD# sobre
Vietnam reflejan las similitudes de las recomendaciones de
IWGIA-AITPN y del Comité del CERD, especialmente en lo
relativo a las acusaciones de esterilizacién forzada de las
mujeres de las minorfas étnicas montafiesas y su negacién por
parte de la delegacién del Estado parte, la discriminacién en el
gjercicio de la libertad de culto de los grupos étnicos minorita-
rios, la ausencia de referencia a cualquier caso de discrimina-
cién racial y la omisién de la declaracion opcional prevista en
el articulo 14 del Convenio, y la transferencia de personas de la
poblacién kinh mayoritaria. Esto refleja una vez mas la utilidad
de la informacién provista por INGIA y AITPN en el examen
efectivo del informe periédico del Gobierno de Vietnam.

Desafios emergentes

El establecimiento del Foro Permanente sobre Temas Indigenas
y el nombramiento del Relator Especial sobre derechos huma-
nos y libertades fundamentales de los pueblos indigenas ten-
dréa un largo alcance para la toma de conciencia sobre el uso de
mecanismos internacionales de derechos humanes. Aunque
los métodos de trabajo del Relator Especial son claros, dados los
métodos de trabajo de los Procedimientos Especiales existen-
tes, queda por verse como y si el Foro Permanente serd capaz de
elaborar sus mecanismos para implementar su mandato.

La mayoria de los activistas de los pueblos indigenas no
tienen experiencia en el uso de los procedimientos internacio-
nales de derechos humanos. Consecuentemente, muchos su-
fren de una visién de tanel — asisten al Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas bajo la Subcomisién de Derechos Hu-
manos que no tiene el mandato para intervenir en casos indi-
viduales o discutir situaciones de paises, o al Grupo de Trabajo
sobre el Proyecto de Declaracién bajo la Comisién de Derechos
Humanos, otro organismo normativo. La practica de las inter-
venciones orales obtenida en el WGIP también sufre la ley de
“los retornos decrecientes”. Los pueblos indigenas no deben
restringir sus actividades a mecanismos u organismos que
tratan Gnicamente temas sobre pueblos indigenas. Debe com-
prenderse la utilidad de usar todos los mecanismos internacio-
nales de derechos humanos a pesar de sus limitaciones obvias.

Las organizaciones internacionales que trabajan por los
derechos de los pueblos indigenas también han realizado
tradicionalmente estudios desde perspectivas académicas y
antropoldgicas. Estos estudios fueron indispensables para
destacar los temas de los pueblos indigenas para la promocién
de sus derechos.

El foco mds importante de la corriente dominante del movi-
miento por los derechos humanos ha cambiado de la promocién

de los derechos humanos como concepto, a la proteccion
de los mismos usando procedimientos nacionales e inter-
nacionales de derechos humanos. Sin embargo, una gran
mayotia de organizaciones de pueblos indigenas o sus
grupos de apoyo se estdan quedando atrds. Aunque mu-
chos activistas de los pueblos indigenas han desarrollado
pericia en la normativa internacional debido a su expe-
riencia con el Proyecto de Declaracién sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas y el proceso de establecimiento
del Foro Permanente sobre Temas Indigenas, todavia hay
una ausencia de intervenciones que utilicen mecanismos
nacionales o internacionales de derechos humanos en
casos individuales concretos, especialmente cuando las
violaciones de derechos humanos ocurren en forma coti-
diana.

La proteccién de los derechos de los pueblos indigenas
necesita innovacién y dinamismo en la documentacion,
investigacion y técnicas o métodos de campanas. El
activismo por los derechos de los pueblos indigenas ya no
puede consistir en solamente emitir apelaciones de ac-
ci6én urgente, organizar manifestaciones, escribir infor-
mes, o pedir a miembros y simpatizantes que escriban
cartas expresando sus preocupaciones a diferentes auto-
ridades gubernamentales. La participacién en la ONU no
significa solamente hacer intervenciones orales sino tam-
bién usar los procedimientos. Los Llamados de Accién
Urgente y otros métodos tradicionales de activismo
todavia son efectivos, pero estin sufriendo gradual-
mente de lo que en economia se llama la ley de “retor-
nos decrecientes”. Muchos gobiernos reciben ahora una
gran cantidad de Llamados de Accién Urgente y han
aprendido a dar respuestas uniformes, estdndares. Es
mas, aunque para una organizacién como Amnistia
Internacional le es posible ejercer presién a través de
Accién Urgente, puede no ser lo mismo para otras
ONGs. Estas necesitan comprender que Amnistia Inter-
nacional tiene mas de un millon de miembros para
responder a Acciones Urgentes. Las organizaciones de
pueblos indigenas, como el resto de las ONGs, deben
comprender que en vez de copiar el modelo de Accién
Urgente de Amnistia Internacional, existe una mejor
opcién para obtener resultados positivos mediante la
presentacién de quejas ante las Comisiones Nacionales
de Derechos Humanos (dondequiera que existan) y los
procedimientos de Ia ONU. Sigue siendo crucial y fun-
damental establecer la credibilidad de las organizacio-
nes de pueblos indigenas.

Notas

1 Algunos de los organismos basados en la Carta que se encar-
gan de los derechos humanos son la Asamblea General, el
Consejo de Seguridad, el Consejo Econémico y Sodal, la Co-
misién de Derechos Humanos, la Subcomisién de Derechos
Humanos, la Comisién sobre la Situacién de las Mujeres, la
Comisién sobre la Prevencién del Crimen y la fusticia Criminal.

2 Los principales organismos basados en Tratados son el Co-
mité de Derechos Humanos, el Comité sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Comité Contra

la Tortura, el Comité sobre los Derechos del Nifio y el Comité sobre
la Eliminacién de la Discriminacién Racial.

3 OIT y UNESCO tienen mecanismos de monitoreo.

4 El Procedimiento 1503 fue elaborado en un momento cuando
las quejas presentadas a la ONU no podian referirse al pais
acusado de haber cometido violacicnes de derechos humanos.
La confidencialidad en el tratamiento de las quejas es una de
las principales caracteristicas del Procedimiento 1503 y ha sido
un obsticulo para obtener suficiente informacion sobre su
funcionamiento y efectividad.

5 Nombrado asi conforme a la Resolucién ECOSOC 1503
(XLVII), 48 UN ESCOR Supp {(No.l A), UN Doc. E./4832/
Add.1(1970).

6 El Consejo Econdmico y Social decide a veces —por su propia
iniciativa, conforme a la conclusién del estudio de una situa-
¢ién particular, o sobre la recomendacién de la Comision de
Derechos Humanos- que el requisito de informacién confiden-
cial debe ser levantado. Este fue el caso de Guinea Ecuatorial
en 1979, Argentina y Uruguay en 1985, y en las Filipinas en
1986. En 1987, el Consejo decidié que el informe confidencial
del Representante Especial de la Comision sobre la situacién de
derechos humanos en Haiti deberia hacerse publico.

7 Racial Discrimination: The Record of Mexico, Human Rights
Documentation Centre, septiembre, 2001.

8 A/50/18, parr. 382.

9 El tinico organismo basado en la Carta integrado por expertos
independientes, la Subcomisién de Derechos Humanos, ya no
puede adoptar resoluciones sobre paises, ni puede referirse a
un pais en su resolucién tematica, bajo el procesc para Aumen-
tar la Efectividad de la Comisidn de Derechos Humanos en su
sesién de 2000.

10 El Comité sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no
tiene mecanismos de queja individuat.

11 No todos los Procedimientos Especiales como el Relator Espe-
cial sobre el derecho a la alimentacién tratan casos individuales.

12 Observaciones Finales:

Argentina, CERD/C/58/Misc.14/Rev.3 (20 marzo, 2001).

13 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLASCO -
<http:/ / www.eurosur.org/FLACSO/mujeres/argentina/
demo-5.htm>.

14 CERD: informe peribdico del Estado parte — Australia. 19/
04/2000. CERD/C/304/Add.101.

15 Inbaraj, Sonny, “Rights-Australia: Aboriginals to protest ra-
cism at Olympics”, Inter Press Service, 4 de abril, 2000.

16 Lok Sabha Debates, 18 de agosto, 1938.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Ibid.

20 (Crl) 550 of 1982 with Writ Petition (C) Nos. 5328/80, 9229-
30/82, Civil Appeals Nos. 721 to 724 of 1985 2173-76/
1991,2551/81 y Writ Petition (C) Nos. 13644-45/84.

21 CCRP/C/79/Add.81,

22 CERD/C/59/Misc.21/Rev.3.

Suhas Chakma es el Coordinador de la Red Asidtica de Pueblos
Indigenas y Tribales (AITPN) con sede en Nueva Delhi. Como
activista indigena, capacita a activistas en el uso de los proce-
dimientos de derechos humanos nacionales e internacionales
para la promocion de los mismos, y sigue los procedimientos de
derechos humanos de la ONU y el funcionamiento de las
instituciones nacionales de derechos humanos en la region Asia-
Pacifico. Como escritor free lance, escribe regularmente para
periddicos nacionales en inglés en India y es contratado ocasio-
nalmente como consultor por la Oficina del Alto Comisionade
de Inas Naciones Unida para los Derechos Humanos para la
evaluacidn de sus Proyectos de Cooperacion Técnica. a
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LaResolucionde laComision

[ 24 de abril, en su 572 Sesion de 2001, la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
adopté una resolucién disponiendo el nombra-
miento de un Relator Especial sobre Derechos Humanos
y Temas Indigenas.! La resolucién fue adoptada por
consenso de los miembros de la Comisién, lo que consti-
tuye otro logro histérico de los pueblos indigenas, sus
organizaciones y representantes en las Naciones Unidas.

La resolucién autoriza al Relator a recibir quejas de
individuos, grupos o comunidades indigenas, incluyen-
do solicitudes de accién urgente, investigarlas, realizar
visitas a los paises donde se originan las quejas y hacer
recomendaciones al pais que estd violando los derechos
humanos indigenas y a los diversos organismos de dere-
chos humanos de las Naciones Unidas sobre las medidas
que deberian tomarse para remediar las violaciones o
impedir futuras violaciones.

Bajo el sistema de las Naciones Unidas, las quejas
concernientes a las violaciones de derechos humanos
normalmente son sélo posibles cuando un Estado ha
acordado mediante la firma y ratificacion de un convenio
o protocolo de derechos humanos que se someterd a las
quejas. La mayorfa de los convenios sobre derechos hu-
manos no contienen esos procedimientos. Y relativamen-
te pocos estados han aceptado ser objeto de tales quejas,
lHamadas “quejas individuales”, bajo los pocos conve-
nios que disponen de esos mecanismos o procedimien-
tos.*

Debido a la falta de mecanismos reales y efectivos para
la proteccién de los derechos humanos, en 1959 la ONU
comenzd un proceso que results, en 1967, en el procedi-
miento 1503. Este procedimiento permite a individuos,
ONGs y grupos, presentar quejas -llamadas comunica-
ciones- sobre situaciones que revelen una pauta conse-
cuente de violaciones graves de los derechos humanos en
cualquier pais del mundo. El procedimiento 1503 es
especifico para los paises, y es usado solamente en caso
de una pauta consecuente de violaciones graves de dere-
chos humanos, con respecto a paises que estan violando
los derechos de muchos pueblos. Este fue el primer meca-
nismo no convencional o extra convencional para la
proteccion de los derechos humanos. Estos mecanismos
son llamados no convencionales porque no dependen de
un tratado o convenio, ni dependen de la aprobacién del
Estado a someterse a los mismos.?

En los anos 80, las Naciones Unidas iniciaron un
sistema de mecanismos no convencionales o extra con-
vencionales para la proteccién de los derechos humanos
que se extendia mdés alld de paises en particular. Estos
mecanismos tampoco requieren que un Estado acepte
verse sometido a los mismos. La ONU comenzg por
considerar temas de derechos humanos, como la tortura,
las ejecuciones extrajudiciales, las detenciones arbitra-
rias y las desapariciones, en cualquier parte del mundo.
Normalmente, bajo este sistema, el Consejo Econémico y
Social de la ONU otorga un mandato a la Comision de
Derechos Humanos para que nombre un experto inde-

pendiente sobre derechos humanos, llamado un Relator
Especial, o un Grupo de Trabajo, compuesto de expertos
independientes, para recibir quejas y hacer recomenda-
ciones al Estado involucrado y al sistema de la ONU, para
remediar las violaciones e impedir violaciones futuras.
Aunque estos mecanismos han demostrado ser muy dtiles
para la proteccién de los individuos indigenas que sufren
violaciones de derechos, no existia ningiin procedimiento
o mecanismo para la proteccién de los pueblos indigenas
como grupo, y sus derechos humanos colectivos.

Tomando en cuenta que no existe ningln mecanismo
de derechos humanos para proteger especificamente los
derechos humanos vy libertades fundamentales de los
pueblos indigenas, la resolucién autoriza que el Relator
Especial reciba comunicaciones de pueblos indigenas y
sus comunidades y organizaciones, sobre violaciones de
sus derechos humanos y libertades fundamentales. El
mandato (autorizacién) del Relator Especial incluye pres-
tar especial atencién a la discriminacién contra las muje-
res indigenas y las violaciones de derechos humanos y
libertades fundamentales de los nifios indigenas.

Los representantes indigenas y los Estados expresa-
ron algunas preocupaciones de que esta iniciativa dupli-
caria o reduciria la funcién del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas (WGIP) y el recién creado -y ahora
nombrado- Foro Permanente para Temas Indigenas.

La resolucion destaca que el mandato del WGIP es
estudiar y revisar los acontecimientos relacionados con la
promoci6n y proteccién de los derechos humanos y la
evolucién normativa concerniente a los derechos humanos
de los pueblos indigenas. El WGIP sélo puede hacer estudios
sobre acontecimientos, y aplicar esos estudios para la elabo-
racién de normas. Fue con este mandato que el WGIP
desarroll6 la propuesta de Declaracién sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, que ahora esta ante la Comision.

El mandato del WGIP nunca incluy$ la investigacién
de quejas de derechos humanos o su resolucién. Muchos
de nosotros, que hemos asistido al WGIP, nos hemos
acostumbrado a que su excelente Presidenta interrumpa
intervenciones orales, advirtiendo a los oradores indige-
nas que el WGIP no puede tratar su caso especifico sobre
violaciones de derechos humanos.

El mandato del Foro Permanente consiste generalmen-
te en discutir temas indigenas relacionados con el desa-
rrollo econémico y social, la cultura, el medio ambiente, la
educacion, la salud y los derechos humanos, y hacer
recomendaciones a ECOSOC, su organismo matriz. Su
funcién es examinar el trabajo de la ONU en estas areas
en lo que respecta a los pueblos indigenas y racionalizar
esa actividad. El mandato del Foro Permanente no le per-
mite investigar quejas individuales de derechos humanos
o nombrar relatores o investigadores para que examinen
las situaciones especificas de derechos humanos.

El International Indian Treaty Council (el Consejo
Internacional Indio del Tratado) y otras ONGs indigenas
trabajaron en aras de esta resolucién con la firme creencia
de que el Relator Especial complementara y fortalecera el
trabajo de estos otros dos importantisimos foros. El WGIP
y el Foro Permanente, junto con el Relator Especial, tendran
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la posibilidad de remitirse asuntos y brindar una gama de
opciones méas amplia para tratar efectivamente el amplio
espectro de intereses y amenazas contra la supervivencia de
los pueblos indigenas.

Todos hemos intentado utilizar la Comisién, asi como la
Subcomisién y el WGIP, para plantear violaciones especifi-
cas de derechos humanos en nuestras comunidades. Aun-
que algunas veces receptivos, estos foros no estin normal-
mente en condiciones de hacerse cargo, excepto mediante
una resolucién a favor de realizar més estudios. Y lograr una
resolucion en la Comisién o Subcomisién es un proceso
largo y laborioso.

Muchos de nosotros vimos la necesidad, dados los ata-
ques persistentes, graves y masivos contra los derechos
humanos y libertades fundamentales de nuestras comuni-
dades, de disponer de un mecanismo dentro de la ONU que
pudiera recibir quejas e investigarlas tal como deberian
serlo. Vimos la urgente necesidad de disponer de una meca-
nismo de la ONU que pudiera poner fin a estos ataques
graves y masivos contra la supervivencia de las comunida-
des indigenas, o al menos denunciarlos por las graves
violaciones que constituyen.

El Relator Especial, a diferencia del WGIP o el Foro
Permanente, puede investigar quejas especificas sobre dere-
chos humanos. El mandato incluye hacer visitas a los paises
acusados de haber violado o estar violando los derechos
humanos de una comunidad o grupo indigena en particu-
lar. El Relator Especial estd autorizado a hacer recomenda-
ciones y propuestas al Estado y a la Comisién sobre medidas
o actividades que deberian realizar para remediar las viola-
ciones de los derechos humanos y libertades fundamentales
de los pueblos indigenas e impedir violaciones futuras.

Un aspecto sumamente importante del mandato del
Relator Especial, autorizado por la resolucidn, es responder
a llamados urgentes de pueblos y comunidades indigenas.
También trabajamos para impulsar la resolucién con la
firme esperanza de que la realidad que enfrentan los pueblos
indigenas de todo el mundo, una cruda realidad de practicas
racistas y colonialismo que contindan, sin disminuir, ame-
nazando su misma existencia, pueda ser tratada més efec-
tivamente,

2. El Relator, Sr. Rodolfo Stavenhagen,
de México

La Resolucién autorizé al Presidente de la Comisién a
nombrar al Relator Especial. El Presidente de la Comision de
Derechos Humanos es elegido todos los afios al comienzo de
su sesién regular. En 2001, la Comisi6n eligié como Presi-
dente al Embajador Leandro Despuy, de Argentina.

Una cualidad sumamente importante para todos noso-
tros era que el Relator tuviera una comprensién de las
culturas y estilos tradicionales de vida de los pueblos indi-
genas y una disposicién para consultar plenamente a los
pueblos indigenas en el ejercicio del mandato. Ademds,
muchos pueblos indigenas solicitaron el nombramiento de
un Relator Indigena. El IITC también alent6é al Embajador
Despuy a considerar el nombramiento de un Relator que

demostrara un minucioso conocimiento del sistema de la
ONU, incluyendo sus agencias especializadas como la OIT.

El Sr. Despuy recibié diversas sugerencias de muchas
fuentes, incluyendo las ONGs indigenas, Estados, e indivi-
duos interesados. La lista de candidatos sugerida al Presi-
dente de la Comisién, publicada por la Oficina del Alto
Comisionado, incluia a la Premio Nébel Rigoberta Menchid
Tum, de Guatemala y James Anaya, de los Estados Unidos,
ambos indigenas, asi como también expertos no indigenas,
Sra. Erica Irene Daes, Sr. Augusto Wilhemsen Diaz de
Guatemala y el Sr. Rodolfo Stavenhagen, de México.*

El 25 de junio de 2001, el Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos, Sr. Despuy, nombré al Sr. Rodolfo
Stavenhagen, de México, como Relator Especial. Conforme
a la Embajada de México en Paris, es el primer mexicano
nombrado como Relator Especial ®

Un comunicado de prensa del Alto Comisionado, emifi-
do el 10 de agosto de 2001, marcando el Dia Internacional de
los Pueblos Indigenas del Mundo, describié sus calificacio-
nes:

El Sr. Stavenhagen tiene vastas calificaciones para el
cargo. Autor de muchos libros sobre sociologia, conflictos
étnicos, desarrollo y derechos humanos en general y dere-
chos indigenas en particular, es actualmente profesor inves-
tigador en El Colegio de México. Fue el presidente fundador
de la Academia Mexicana para Derechos Humanos y miem-
bro durante 10 afios del Consejo de la Comision Nacional de
Derechos Humanos. Actualmente es miembro de la Comi-
si6n sobre Monitoreo y Seguimiento de los Acuerdos de Paz
deSan Andrés entre el Gobierno Federal y el Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional. Ha sido profesor invitado en las
Universidades de Harvard y Standford, y en muchas otras.
Escribe ocasionalmente para periédicos mexicanos sobre
asuntos sociales, culturales y politicos.®

ElMandato

Aunque Ia resolucién de la Comisién, como ya se describid,
establece el mandato de procedimiento del Relator Especial,
el Relator definird a su criterio su mandato en cuanto a su
método de trabajo y los derechos humanos y libertades
fundamentales que tratard. Su primer informe, que debe ser
presentado en la 58° Sesién de la Comisién del ano 2002,
debera informar sobre sus métodos de trabajo y aquellos
derechos humanos y libertades fundamentales de los pue-
blos indigenas que tratard como cuestién prioritaria.
Muchas veces, la misma Resolucién que establece la
creacién de un Relator suministra una guia con respecto a
los derechos humanos de interés especial. Pero esta resolu-
cién s6lo cita la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos en particular’ y en forma general los problemas que
enfrentan los pueblos indigenas “en areas como derechos
humanos, medio ambiente, desarrollo, educacién y salud” ®
El International Indian Treaty Council ha sugerido al Sr.
Stavenhagen que, en el ejercicio de su mandato, otorgue
prioridad a los derechos humanos que enfrentan los pue-
blos indigenas y sus derechos a la tierra. El ITC sugiri6é que
centre su mandato en la usurpacién de tierras y territorios

indigenas, el desplazamiento forzado de los pueblos indi-
genas de sus tierras y la degradacién de su medio ambiente
y medios de subsistencia por parte de proyectos de desarro-
Hlo estatales y transnacionales.

Los derechos humanos y libertades fundamentales de
los pueblos indigenas desplazados de sus tierras y la degra-
dacién de su medio ambiente no han sido tratados de una
forma adecuada a la urgente necesidad. El IITC cree, y
sugiere respetuosamente al Relator Especial que la pérdida
de tierras indigenas y la degradacién del medio ambiente de
los pueblos indigenas, vinculados directamente a su misma
supervivenda, son los derechos humanos més apremiantes
que enfrentan hoy los Pueblos Indigenas.’

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, el
tinico documento especifico sobre derechos humanos refe-
rido en la Resolucién es, en lineas generales, una declara-
cién de derechos humanos individuales excepto uno: el
Articulo 7, el derecho a poseer propiedad por si solo o en
asociacién con otros.

En nuestra carta, el HTC sugiere al Relator Especial que el
derecho colective de los pueblos indigenas a sus tierras,
territorios y recursos naturales estd bien establecido en el
derecho internacional. También le sugerimos que el conteni-
do de ese derecho con respecto a los pueblos indigenas,
incluyendo su naturaleza colectiva, asi como las relaciones
espirituales, culturales y econémicas estin también firme-
mente establecidos en el derecho internacional. Le sugerimos
que la pérdida de tierra y su degradacién son hechos reales y
representan amenazas a la misma existencia de los pueblos
indigenas y que, por lo tanto, deberia darseles prioridad.

Ciertamente puede haber otros que sugeririan otras prio-
ridades. Pero es un hecho que los pueblos indigenas estan
enfrentados a la extincién. Nos dirigimos al Relator Especial
sobre derechos humanos indigenas, Sr. Stavenhagen, con la
esperanza de que pueda hacer mucho para encarar esa
grave situacion.

Notas

1 E/CN.4/2001/L.63, abril 24, 2001.

2 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR)
Hene el Protocolo 1, que permite las quejas individuales {no
estatales). Menos de la mitad de los Estados que han firmado
y ratificado el ICCPR han firmado también el Protocolo 1. El
Convenio Contra la Tortura (CAT) tiene un procedimiento de
quejas individuales en su articulo 22, y el Convenio sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(CERD) tene un procedimiento en su articulo 14. Muy pocos
estados han adoptado los procedimientos. El Comité de! CERD
adopté un procedimiento de accién urgente que también es il
para plantear quejas bajo el convenio CERD con respecto a
pueblos indigenas.

3 El sitio web de Derechos Humanos, hitp://www.unhchr.ch
dispone de una gran cantidad de informaci6n sobre el procedi-
miento 1503 y otros mecanismos no convencionales, incluyendo
una lista de los Relatores y Grupos de Trabajo existentes, sus
temas de derechos humanos y su campo de trabajo.

4 Mensaje de correo electronico a iitcak@ak.net, de la oficina de
Julian Berger, firmado por Inge Parys, 5 de junio de 2001,
informando Ia lista de candidatos en ese rnomento.

5 Pagina web de la Embajada de México en Francia, http://
www.sre.gob.mx/ francia/com04.htm, 11 de enero de 2002.
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Perii - Fate: archive de IWGIA

6 Informado por Mispanic Vista, hitp:/ /hispanicvista.com/html/
010813nat.htm, 11 de enero, 2002 (en inglés).

7 Resolucin, pérrafo preambular 2.

8 Id. En el pérrafo preambular 4. La Resolucién, en su predmbulo,
tiene presente a Parte I, parrafo 20, y Parte H, parrafos 28 al 32,
de las recomendaciones adoptadas por la Conferencia Mundial
de Viena sobre Derechos Humanos. El Pérrafo 20 de la Parte 1
“reafirma enérgicamente el compromiso de la comunidad inter-
‘nacional con el desarrolio econdémico, social y bienestar culturat
[de los pueblos indigenas] y de su goce de los frutos del desa-
rrollo sostenible”.

9 Carta no publicada presentada al Relator Espedial Rodolfo Sta-
venhagen por el International Indian Treaty Council, enviada a

" través de la Oficina del Alto Comisionado, departamento Indi-
gena, con fecha de 13 de noviembre de 2001.

Alberto Saldamando, Consejero General, International Indian
Treaty Council, de origen indigena chicano/zapoteca, es abogado
y Consejero General del “International Indian Treaty Council
(IITC}” (Consejo Internacional del Tratado Indios). Trabaja en el
Equipo de la ONU de IITC en una gran variedad de foros de las
Naciones Linidas y en una amplio numero de proyectos. Ademds,
es responsable del trabajo sobre derechos humanos del IITC. Es
experto en mecanismos no-convencionales de la ONU para la
defensa de los derechos humanos y ha planteado una serie de temas
nuevos e innovadores sobre temas indigenas en relacion temas de
justicia ambiental y derechos ambientales en organismos interna-
cionales. Actualmente es responsable de un nuevo e importante
proyecto de IITC, que suministra capacitacion y asistencia técnica
en espaiiol y en inglés, a las comunidades indigenas, sobre meca-
nismos internacionales de derechos humanos para la proteccién
y defensa de los derechos humanos y libertades fundamentales
indigenas.

El autor contestard con agrado cualquier pregunta de los
pueblos indigenas sobre estos asuntos y se puede tomar contacto
con él por email iitc@igc.org {por favor poner “para Alberto”
en la linea de asunto), por teléfono +(415) 641-4482, o por
correo a IITC, 2390 Mission Street, Suite 301), San Francisco,
California, 94110, EE.LUIUL. Q
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El Relator Especial de la
ONU sobre la situacion
de los derechos humanos

v derechos
fundamentales de los
pueblos indigenas:
beneficios para los
pueblos indigenas
de Africa

Por Maureen Tong

f

mucho mayores en comparacién con los pueblos

indigenas de otras partes del mundo. En parte, esto
se debe a la polémica sobre la aplicabilidad del concepto
de pueblos en Africa. Esta controversia se manifiesta en
gran medida por la consideracién de los jefes de estado
africanos que todos los pueblos de ascendencia africana
son indigenas de Africa. Esta visién politica estrecha es
usada para evitar tratar los derechos de los pueblos
indigenas dentro de sus territorios. Muchos jefes de esta-
do en Asia también argumentan que el concepto no es
aplicable en sus territorios.

Solamente seis estados africanos ratificaron el Conve-
nio 107 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT)'. Ninguno ha ratificado hasta €]l momento el Con-
venio de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales No. 169
de 1989. Sélo 14 paises ratificaron el Convenic 169 de la
OIT de 1989; nueve de América Latina?, tres de Europa®,
uno del Caribe* y uno de Oceania®. A pesar de la gran
poblacién indigena dentro de sus territorios, Australia,
Nueva Zelanda, Canada y los Estados Unidos de Améri-
ca no han ratificado el Convenio 107 de 1957 ni el Conve-
nio 169 de la OIT de 198%. Por lo tanto, la polémica no se
limita a Africa. Los debates dentro del Grupo de Trabajo
de las Naciones Unidas sobre Poblaciones Indigenas y el
Grupo de Trabajo intersesional abierto sobre el Proyecto
de Declaracién sobre los Pueblos Indigenas revela que
muchos jefes de estado se oponen a la “definicion” de
pueblos indigenas. Muchos estdn preocupados sobre el
tema de la autodeterminacién, de ahi el debate sobre si
aceptar o no el término “pueblos”. El tema del derecho de
los pueblos indigenas a la autodeterminacién es suma-
mente controvertido y es particularmente sensible para
los lideres politicos africancs. Ademds de negar la signi-
ficacién del concepto “pueblos indigenas” para el conti-
nente africano, los jefes de Estado sostienen que el recono-
cimiento del derecho de los pueblos indigenas a la auto-
determinaciéon amenaza la integridad territorial y la cohe-
sién nacional. La Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos reconoce el derecho de los “pueblos” ala
autodeterminacion’. Se ha argumentado que este derecho
a la autodeterminacién esté relacionado con la liberacién
nacional de los africanos del régimen colonial y, por lo
tanto, no es aplicable, dentro de los territorios nacionales,
reclamar este derecho en el Africa poscolonial®.

Aunque pafises como Canada, Australia y Nueva
Zelanda no han ratificado el Convenio 107 de 1957 o el
Convenio 169 de la OIT de 1989, ha habido importantes
decisiones judiciales en esos paises que sustentan los
derechos de los pueblos indigenas. El reconocimiento
legal del concepto de titulo aborigen (también llamado
titulo radical /titulo indigena / titulo original /titulo
nativo) ha llevado a las cortes a tomar decisiones que
protegen los derechos a la tierra y otros derechos huma-
nos de los pueblos aborigenes (primeros / indigenas) en
esos paises. Los pueblos indigenas de las Américas han
logrado éxito importante con la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el 31 de agosto de
2001, referente a la Comunidad India Mayagna de Awas

I 0s pueblos indigenas de Africa enfrentan desafios

Tingni. La corte decidid que el gobierno de Nicaragua
habia violado los derechos humanos (econémicos, socia-
les y culturales) de los awas tingni al otorgar a compaiiias
extranjeras licencias para la explotacién maderera del
bosque tropical donde reside la comunidad®. El primer
caso australiano de Mabo v Queensland™ decidié que el
tratamiento negativo y diferentes de los derechos aborige-
nes por parte de los organismos oficiales del Estado era
racialmente discriminatorio. El caso canadiense de
Delgamuukw v British Columbia"' decidié que el titulo
aborigen surge del acto fisico de la ocupacién de la tierra
por aborigenes antes de la colonizacitn.

Incorporando indebido énfasis en el requisito de
“aboriginalidad”, el Convenio 107 de 1957 y el estudio del
Relator Especial Martinez Cobo sobre el Problema de la
Discriminacién contra las Poblaciones Indigenas, publi-
cado en 1986, han llevado a la opinién que el concepto de

“pueblos indigenas” es mas aplicable a América Latina
que a Africa. Esto se debe en parte al la historial de
migraciones de poblacién en Africa durante siglos que
han resultado en que muchos pueblos viven a ambos
lados de fronteras nacionales. El Convenio 107 de la OIT
de 1957 refiere a pueblos que han habitado paises o
territorios geograficos al mismo tiempo de la colonizacidn
o conquista. Ningin pais dentro del continente africano
estd sujeto al dominio colonial, por lo tanto se considera
que el concepto “pueblos indigenas” no es aplicable. A
diferencia de las Américas, las comunidades asentadas
en Australia, Nueva Zelanda y las Islas del Pacifico, hubo
comunidades que abandonaron muchos paises africa-
nos en el momento de la independencia™.

Muy pocos paises de Africa reconocen, ya sea en sus
constituciones o en la legislacién nacional, la existencia
—y por lo tanto la necesidad de proteger- los derechos de
los pueblos indigenas dentro de su territorio. Algunos se
aprovecharon de los recientes procesos de revisién cons-
titucional en sus paises para incluir el derecho de los
pueblos indigenas. Entre estos estdn Etiopia, Camerin,
Uganda, Algeria y Sudéfrica. Mientras que los pueblos
indigenas de otras partes del mundo luchan contra la
violacién de sus derechos, los pueblos indigenas de Afri-
ca tienen que luchar por el reconocimiento de la existencia
de los mismos.

La Comisién Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos (Comisién Africana) recién ha comenzado a abrir
el debate sobre los pueblos indigenas. La Comisién Afri-
cana adoptd la Resclucién sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas / Comunidades en Africa recién el 6 de
noviembre de 2000. La mencionada resolucién fue pre-
sentada a la 37? Sesién Ordinaria de la Organizacién de
Unidad Africana en Lusaka, Zambia, en julio de 2001.

La Comisién Africana ha establecido un Grupo de
Trabajo sobre Pueblos / Comunidades Indigenas en Afri-
ca, que se reunid por primera vez en Banjul, Gambia, el 12
de octubre de 2001. El Grupo de Trabajo presentard un
documento marco en la préxima sesién de la Comisién
Africana en abril / mayo de 2002 en Pretoria, Sudafrica.
Estos son pasos contundentes y sin precedentes por parte
de la Comisién Africana, dada la hostilidad de muchos
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estados africanos hacia el concepto de pueblos indigenas.
Todavia queda mucho por hacer.

La estrategia regional del Proyecto para Promover la
Politica de la OIT sobre Pueblos indigenas y Tribales®”
identifica siete paises africanos donde planea operar. Estos
paises son: Camertin, Repiiblica Centroafricana, Etiopia,
Kenia, Marruecos, Tanzania y Sudéfrica®.

Este documento se centraré en la “institucién” del Rela-
tor Especial de las Naciones Unidas sobre la Situacién de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de los
Pueblos Indigenas para ver cémo se puede asistir a los
pueblos indigenas en Africa en su lucha para que se reconoz-
ca su existencia y sus derechos sean respetados y protegidos.

La Comisién de la ONU sobre Derechos Humanos adop-
t6 la resolucién 2001/57 el 24 de abril de nombrar un Relator
Especial sobre la situacién de los derechos humanos y
libertades fundamentales de los pueblos indigenas. El Prof.
Rodolfo Stavenhagen (de México) fue nombrado durante un
periodo de 3 afios. Su mandato es:

a) Recabar, solicitar, recibir e intercambiar informacién y
comunicaciones de todas las fuentes pertinentes,
incluyendo gobiernos, los mismos pueblos indigenas y
sus comunidades y organizaciones, sobre las violacio-
nes de sus derechos humanos y libertades fundamenta-
les;

b) Formular recomendaciones y propuestas sobre medi-
das y actividades apropiadas para impedir y remediar
las violaciones de los derechos humanos y libertades
fundamentales de los pueblos indigenas; y

¢) Trabajar en estrecha relacién con otros relatores
especiales, representantes especiales, grupos de trabajo
y expertos independientes de la Comisién de
Derechos Humanos y de la Subcomision
sobre la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos.

El mandato del Relator Especial abarca las
violaciones de (todos) los derechos humanos y
libertades fundamentales de los pueblos indi-
genas. Los derechos no estdn limitados a los
contenidos del Convenio 107 de 1957 o el
Convenio 169 de la OIT de 1989 5.

El Relator Especial, Prof. Rodolfo Stavenhagen,
ha incluido el continente africanc en su
trabajo, a pesar de la opinién de algunos
expertos dentro de las Naciones Uni-
das, especialmente el Relator Espe-
cial sobre Tratados, Sr. Don Alfonso
Martinez, que las personas que se
identifican a si mismas como “indi-
genas” en Africa estarian mejor ubi-
cadas en el Grupo de Trabajo de la
ONU sobre Minorias ya que sus
gobiernos no reconocen su existen-
cla.

El primer informe anual del Prof.
Stavenhagen a la Comisién de Dere-
chos Humanos' mostré un especial

interés relative a los derechos humanos y libertades funda-
mentales de los pueblos indigenas de Africa. También se
refiriG, entre otras cosas, a la interferencia de los derechos a
la tierra que enfrentan los san en el sur de Africa, la violacién
de los derechos sociales, econémicos y culturales de los
cazadores-recolectores hadzabe, los pastores maasai en el
este de Africa asi como los bagyeli de Africa Central y los twa
de la Regi6n de los Grandes Lagos. El informe también se
refiri6 a la demanda de los amazigh del norte de Africa por el
reconocimiento de sus derechos culturales. Los ogiek, de
Kenia, exigen que la nueva constitucién que estd siendo
actualmente redactada debe reconocerlos como un pueblo
indigena distinto. Pronto se publicara un agregado al primer
informe anual que destadard otros casos relativos a los
derechos humanos de los pueblos indigenas de Africa.

Autoidentificaciéon

El Convenio 169 de la OIT de 1989 reconoce la
autoidentificacién de los pueblos indigenas y tribales como
un criterio fundamental. El Articulo 12 establece que:

“la autoidentificacién como indigena o tribal serd
considerada como un criterio fundamental para
determinar los grupos a los que se aplican las
previsiones de este Convenio”

Por lo tanto, el Convenio 169 de la OIT adopta criterios
objetivos y subjetivos. Los criterios objetivos determinan
si un grupo especifico indigena o tribal cumple con los
requisitos del Articulo 1.1, mientras que los criterios
subjetivos se ocupan de la identificacién de una
persona o grupo como pertenecientes a un grupo
o pueblo indigena o tribal, conforme al Convenio
como se establece en el Articulo 1.2 7.
El principio de autoidentificacion contenido en el
Articulo 1.2 del Convenio 169 de la OIT de 1989 es
importante para los pueblos indigenas de Africa.
A pesar de la negacién de sus gobiernos de que
existen en tanto que persona o grupo indigena,
una vez que las personas se identifican a si
mismas como indigenas, tienen el derecho a pre-
sentar acusaciones de violaciones de sus
derechos humanos al Relator Especial.
El Relator Especial tiene el mandato
de “investigar” esas acusaciones
independientemente de si el go-
bierno reconoce o no al pueblo
interesado como indigena. Para
los objetivos de la investigacién
de la acusacién de violacién de
derechos humanos y libertades
fundamentales, el debate sobre
la aplicabilidad del concepto
de “pueblos indigenas” en Afri-
ca es menos importante. Por
gjemplo, los san de Botswana
pueden suministrar informa-
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cién al Relator Especial sobre las violaciones de sus
derechos sin necesidad de probar que son indigenas. La
mayoria de los estados africanos son miembros de las
Naciones Unidas y los Convenios de la OIT son instru-
mentos internacionales de derechos humanos.

1. Recabar informacién y comunicaciones de los
mismos pueblos indigenas y sus comunidades y
organizaciones, sobre las violaciones de sus
derechos humanos y libertades fundamentales

A pesar de las negativas de sus gobiernos en cuanto a su
existencia, el movimiento social de pueblos indigenas en
Africa estad creciendo en importancia e influencia. Los
pueblos indigenas de Africa participan activamente en
foros establecidos por las Naciones Unidas, por ejemplo,
el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. Tienen
un representante, Dr. Godffry Koeuvi (de Togo) en el Foro
Permanente sobre Cuestiones Indigenas,

Los pueblos indigenas tienen acceso directo al Grupo
de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Poblaciones
Indigenas (WGIP) asi como también al Grupo de Trabajo
sobre Minorias. El mandato del WGIP es dual: (a) revisar
progresos relativos a la promocién y proteccién de los
derechos fundamentales de pueblos indigenas, y (b) pres-
tar atencion a la evolucién de la normativa internacional
relativa a los pueblos indigenas™. Los Grupos de Trabajo
no son mecanismos de “queja” y por tanto no tienen la
funcién de recibir y tratar quejas de violaciones de dere-
chos. El mandato del Relator Especial es importante
porque permite la recepcién de tales acusaciones de vio-
laciones de los derechos de los pueblos indigenas.

Los pueblos indigenas han establecido una serie de
organizaciones. Aunque estas organizaciones son toda-
via jévenes y muchas sufren de carencia de recursos y
capacitacic’)n, han ayudado a los pueblos indigenas a
organizarse y a “tener una voz”. Existen dos organizacio-
nes paraguas en Africa, el Comité Coordinador de los
Pueblos Indigenas del Africa (IPACC) con un secretaria-
do con sede en la Ciudad del Cabo, Sudéfrica, y la Orga-
nizacion de Pueblos Indigenas de Af-rica (OIPA) con sede
en Tanzania. Hay muchas organizaciones de “base co-
munitaria” de pueblos indigenas que son parte de IPACC
y OIPA. IPACC y OIPA representan una red mediante la
cual se puede presentar violaciones de los derechos de los
pueblos indigenas a las Naciones Unidas a través de la
oficina del Relator Especial.

2. El mandato de solicitar informacién sobre las
violaciones de derechos humanos y libertades
fundamentales de los pueblos indigenas

El Relator Especial puede solicitar informacién de todas
las fuentes pertinentes, incluyendo gobiernos y los mis-
mos pueblos indigenas o sus organizaciones y comuni-
dades. Esto significa que éste, una vez informado sobre la
violacién de derechos humanos por parte de ciertos go-

biernos, tiene el mandato de requerir més informacién del
gobierno responsable respecto a la acusacién. Un ejemplo
es si los san/basarwa de Botswana suministraran infor-
macién al Relator Especial respecto a su traslado “forzo-
s0” de la Reserva de la Fauna del Kalahari Central.

3. Formular recomendaciones y propuestas sobre
medidas apropiadas

Otra ventaja significativa sobre el mandato del Relator
Especial es que, ademds de simplemente recibir y compartir
la informacion recibida, el Relator Especial tiene el poder
de hacer recomendaciones. Por ejemplo, el Relator Especial
puede hacer recomendaciones sobre c6mo el gobierno de
Botswana deberia tratar el asunto del traslado de los san
de la Reserva de la Fauna del Kalahari Central.

4. Trabajar en estrecha colaboracién con otros

La Comision Africana no tiene recursos suficientes. Hay
una seria necesidad de asistir al recientemente nombra-
do Grupo de Trabajo sobre Pueblos / Comunidades
Indigenas en Africa, formulando temas de debate y cémo
facilitar el debate sobre el tema, todavia polémico, de la
aplicabilidad del concepto de pueblos indigenas en
Africa. La necesidad es mucho maés seria considerando
que el Grupo de Trabajo opera en un entorno donde hay
poco apoyo para el trabajo que se supone tiene que
realizar, tanto dentro de la Organizacién de la Unidad
Africana (OAU) como de la Comisién Africana. El Rela-
tor Especial, siendo un “funcionario” de las Naciones
Unidas y, por lo tanto un actor “objetivo” e “indepen-
diente” con respecto a la Comisién Africana, tiene la
posicién ideal para ayudar al Grupo de Trabajo de la
Comisién Africana.

5. Visitas a paises

El Relator Especial puede visitar paises donde existen
pueblos indigenas con el propésito de investigar su situa-
cion. Las visitas s6lo pueden tener lugar por invitacién de
los gobiernos. El Relator Especial puede solicitar a un
gobierno una invitacién a su pais como visita oficial,
registrandose un informe de la visita.

Esto puede ser dificil de lograr en Africa debido a la
falta de aceptacién de muchos estados africanos de la
existencia de pueblos indigenas en sus territorios. La
estrategia podria ser dirigirse a los estados que estan
abiertos y apoyan el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas, por ejemplo, Sudéfrica. Una de las
formas es que organizacicnes de pueblos indigenas de
Sudéafrica alienten a su gobierno a invitar al Relator
Especial para una visita oficial. El secretariado de la
organizacion paraguas, el Comité Coordinador de Pue-
blos Indigenas de Africa (IPACC) tiene su sede en Ciudad
del Cabo, Sudafrica. IPACC podria facilitar este proceso.

. T

Una visita oficial a Sudafrica podria ser usada como
“modelo” y como “plataforma” para el resto de Africa.

6. Realizar estudios

El Relator Especial tiene el mandato de realizar estudios
sobre temas especificos relacionados con los pueblos
indigenas. Hay mucha necesidad de investigacion sobre
temas que afectan a los pueblos indigenas de Africa. Una
de las areas es el impacto de los proyectos de desarrollo
sobre los derechos humanos de los pueblos indigenas.
Por ejemplo, el establecimiento de una represa hidroeléc-
trica en las Cataratas de Epupa amenaza la supervivencia
de los indigenas himba de Namibia como pueblo, asi
como la de su cultura.

7. Participar en conferencias / seminarios
internacionales como “experto” en cuestiones
indigenas

El Relator Especial es nombrado sobre la base de su propia
pericia sobre el tépico de cuestiones indigenas. Esta pericia
puede ser usada mas creabivamente cuando el Relator
Especial es invitado en su capacidad privada de experto
para asistir y hacer contribuciones valiosas a conferencias,
ya sea regionalmente o en todo el continente.

La asistencia del Prof. Stavenhagen al Tercer Semina-
rio sobre Multiculturalismo en Africa: Acuerdo Grupal
Pacifico y Constructivo en Situaciones que involucran a
Minorias y Pueblos Indigenas, Gaborone, Botswana, del
18 al 22 de febrero de 2002, es un ejemplo del uso de la
pericia del Relator Especial en las discusiones.

Conclusion

El nombramiento del Relator Especial de la ONU es muy
util para los pueblos indigenas de Africa. El desafio
queda ahora en manos de los mismos pueblos indigenas,
sus organizaciones y comunidades, para poder hacer
buen uso de esta oportunidad. Tienen que presentar
informacion relativa a las violaciones de sus derechos al
Relator Especial para que éste pueda actuar sobre tal
informacién y los que pueden influir para que sus gobier-
nos inviten oficialmente al Relator Especial, deben hacer-
lo. Los académicos y organizaciones que se ocupan de
temas indigenas necesitan encontrar formas creativas
para aprovechar la pericia del Relator Especial. Por ejem-
plo, organizandc conferencias y seminarios en los que
pueda ser discutido, y con suerte resuelto, este tema todavia
tan polémico de la aplicabilidad del concepto de pueblos
indigenas. El Grupo de Trabajo de la Comisién Africana
sobre Pueblos y Comunidades Indigenas en Africa deberia
encontrar formas para implicar al Relator Especial de la
ONU en su trabajo. El Relator Especial, a pesar de las
limitaciones de recursos y personal para asistitlo en su
trabajo, ha expresado la necesidad de hacer su oficina
mds “accesible” para los pueblos indigenas.
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La Conferencia Mundial contra el Racismo:
continda el racismo contra los pueblos indigenas

Por Alberto Saldamando

Folo: archivo de IWGIA

Agradecimiento

Unoe de los pocos momentos brillantes para los Pueblos Indigenas en la Conferencia Mundial Contra el Racismg, en
Durban, fue una recepcién para los delegados indigenas organizada por los Pueblos Indigenas Ko-San de Sudafrica,
IPACC, ¢l Comité Coordinador de los Pueblos Indigenas de Sudafrica, y la Conferencia Nacional Griqua de Sudéfrica.
En este evento, organizado por el Sr. Cecil le Fleur, de IPACC, nuestros anfitriones sudafricanos fueron calurosos y
generosos con su tiempo y con sus esfuerzos sumamente exitosos para hacernos sentir bienvenidos, por lo que todos

los delegados indigenas estuvieron muy agradecidos.

Introduccion

celebré dos Conferencias Mundiales para Comba-

tir el Racismo, en 1978 y 1983, antes de la Conferen-
da Mundial Contra el Racismo (CMCR) en Durban, Sudéfrica,
del 31 de agosto al 7 de septiembre de 2001. La Asamblea
General también declaré tres Decenios para Combatir al
Racismo, el tercero de los cuales finaliza en el afo 2003.

Las dos primeras Conferencias para Combatir el Ra-
cismo, de 1978 y 1983, se manifestaron fuertemente en
contra del sistema del apartheid, vigente en ese entonces
en la Republica de Sudéfrica. Muchas personas dan
crédito a estas dos primeras Conferencias Mundiales por
haber contribuido en gran forma a poner fin al sistema del
apartheid.! Pero estas Conferencias Mundiales lograron
muy poco con respecto a eliminar la discriminacion racial
contra los pueblos indigenas u otras victimas de las
perniciosas practicas del racismo y sus resultados morta-
les en otras partes del mundo.

Hay muy pocos paises, si es que hay alguno, donde el
racismo hoy no constituya un problema, particularmente
para los pueblos indigenas. Muchos pueblos indigenas y
sus representantes participaron no solamente en la CMCR
en Durban, sino en todos los procesos preparatorios de la
CMCR, asi como en el Foro de ONGs celebrado en conjun-
to con la CMCR, con la esperanza de lograr una garantia
real de los Estados miembros de las Naciones Unidas y de
la sociedad civil para poner fin al racismo en todo el
mundo, esfuerzo que fracasé. En realidad, los pueblos
indigenas -todavia en lucha en las Naciones Unidas por
el reconocimiento bésico de sus derechos colectivos como
pueblos- vieron en los documentos de la CMCR un retro-
ceso de los Estados con respecto a los compromisos
asumidos en las dos anteriores Conferencias Mundiales.

Los Estados reformularon normas internacionales
que reconocian a los pueblos indigenas como propieta-
rios de sus tierras tradicionales, territorios y recursos
naturales, declarando a las tierras y recursos naturales
indigenas sometidos a las normas nacionales, “alentan-
do” (pero no requiriendo) el cumplimiento de las normas
internacionales, y s6lo “cuando fuera posible”.

La sociedad civil en la CMCR de Durban se enredd
tanto en la guerra ideolodgica de los Estados sobre el estado
de Israel, que la Declaracion del Foro de ONGs y el
Programa de Accion estdn siendo rechazados ahora por
muchas ONGs, fundamentalmente del Norte, por ser
considerados antisemitas y racistas.

I a Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)

Este breve articulo, basado en una intervencién escrita en
la 58° Sesion de la Comisién de Derechos Humanos,
intenta describir el proceso de la CMCR y sus resultados
con respecto a los pueblos indigenas. Algunos pueden
considerarlo excesivamente negativo, pero esa no es la
intencién. Las observaciones y opiniones personales del
autor intentan reflexionar sobre la naturaleza del racismo
en el seno de la comunidad internacional y la importancia
de continuar con la lucha contra el racismo. Los pueblos
indigenas han logrado algtin éxito dentro del sistema de
la ONU, pero el proceso de la CMCR nos recordd que el
racismo, incluyendo el racismo dentro de la comunidad
internacional, sigue impidiendo nuestros progresos y
justificando nuestra opresion y el robo de nuestras tierras
¥y Nuestros recursos.

Conferencias mundiales anteriores
paracombatirelracismo

En la Conferencia de 1978 para Combatir el Racismo, los
Estados adoptaron una Declaracién que utilizaba la pa-
labra “pueblos” con referencia a los pueblos indigenas
sin condicionamiento ni restriccién. La primera Confe-
rencia Mundial para Combatir el Racismo incluyé en su
Declaracién:

21. La conferencia endosa el derecho de los pueblos
indigenas a mantener su estructura tradicional de
economia y cultura, incluyendo su propia lengua,
y también reconoce la relacién especial de los pue-
blos indigenas con su tierra, y subraya que su tierra,
derechos territoriales y recursos naturales, no de-
berian serles arrebatados.

Pocos afios después, en 1983, la segunda Conferencia
Mundial para Combatir el Racismo hizo un retroceso. No
usé el término “pueblos” indigenas en su Declaracién y
Programa de Acci6n y nos relegé a “poblaciones”. Esta
posicién es coherente con el nombre dado por la Comisién
al Grupo de Trabajo de la Subcomisién sobre “Poblacio-
nes” Indigenas, en 1982. Pero repitié las declaraciones
que reconocian la relacién especial de los pueblos indige-
nas con sus tierras y nuestro derecho a nuestra tierra y
recursos naturales:
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22, los derechos de las poblaciones indigenas a man-
tener sus estructuras tradicionales econdémicas, so-
ciales y culturales, de perseguir su propio desarrollo
econémico, social y cultural y de usar y perfeccionar
su propia lengua; no se deberia impedir su relacion
especial con sus tierras y recursos naturales; deberia
cumplirse al pie de la letra la consulta con las pobla-
ciones indigenas con respecto a propuestas que les
conciernen; la Conferencia recibe con agrado el esta-
blecimiento (sic) del Grupo de las Naciones Unidas
sobre Poblaciones Indigenas.

B. Posicionesindigenas

El 10 de agosto de 2000, més de 200 indigenas participa-
ron en una consulta preparatoria sobre la CMCR, en la
Sede Central de la ONU, en la ciudad de Nueva York,
celebrada por la Oficina del Alio Comisionado sobre
Derechos Humanos, en la 6° Conmemoracién del Dia
Internacional de los Pueblos Indigenas del Mundo. Des-
pués de tres sesiones de apertura y dos sesiones plenarias,
los participantes recomendaron al Comité Preparatorio de
la CMCR, entre otras cosas, que la Declaracién y el Progra-
ma de Accién de la CMCR reconozcan especificamente a
los pueblos indigenas como pueblos, y que no deberian
usar otra palabra como “poblaciones” o “personas”.

Lamentando la falta de cumplimiento de las declaracio-
nes de las dos primeras Conferencias Mundiales , esta
reunién de pueblos indigenas también recomendo que la
Declaracién y Programa de Accién de la CMCR reconoz-
can el derecho de los pueblos indigenas a la propiedad y
el control de sus tierras y territorios y a no ser privados de
sus medios de subsistencia o de sus recursos naturales; y
hacer un llamado a los Estados para que tomaran medidas
efectivas para proteger los derechos de los pueblos indige-
nas a sus tierras, territorios y recursos naturales.

Este llamado fue repetido en la Prepcom II de mayo de
2000, por el Comité Indigena y por la Iniciativa Indigena
por la Paz, en su conferencia satélite desde la ciudad de
México, en noviembre de 2000. Ese mismo mes, cientos de
delegados indigenas participantes en el Grupo de Traba-
jo Intersesional sobre el Proyecto de Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indi-
genas, emitieron una declaracién sobre el Racismo Contra
los Pueblos Indigenas y la CMCR, haciendo un llamando
a los estados a usar la palabra “pueblos” con respecto a los
pueblos indigenas, y no otra palabra, y a reconocer
especificamente a los pueblos indigenas como pueblos.
También hicieron un llamado a los Estados para que
tomaran medidas inmediatas y efectivas para demarcar y
proteger tierras, territorios y recursos naturales indigenas
contra la invasién y la destruccion.

Los participantes de los pueblos indigenas de la Con-
ferencia Preparatoria de las Américas para la Conferencia
Mundial contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la
Xenofobia y la Intolerancia Conexa, en Santiago de Chile
del 3 al 4 de diciembre de 2000, adoptaron una Declara-
cién, llamando al pleno reconocimiento de los pueblos

indigenas como pueblos, y el reconocimiento de los dere-
chos de los pueblos indigenas sobre tierras, territorios y
recursos naturales. Una vez mas, la reunion de pueblos
indigenas en Quito, Ecuador, en marzo de 2001, en un
Foro patrocinado por la ONU, también describi6 el racis-
mo en las Américas como una extensién del colonialismo,
e hizo un llamado por el pleno reconocimiento de los
pueblos indigenas como pueblos con el derecho de auto-
determinacion, y el reconecimiento de los sistemas indi-
genas de gestion de sus territorios.

Los pueblos indigenas de todas partes del mundo
celebraron otras numerosas consultas, reuniones y con-
ferencias, en el 4mbito nacional y regional, preparatorias
para la CMCR de Durban. En la Reunién Regional de
Pueblos Indigenas sobre la Conferencia contra el Racis-
mo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y la Intoleran-
cia Conexa, celebrada en Sydney, Australia, en febrero de
2001, los pueblos indigenas de Australia, Canadd, Hawai'i
y los Estados Unidos, en su prolongado y elocuente
informe, hicieron también un llamado no sélo por el
reconocimiento de los pueblos indigenas como pueblos
sino, en particular, el reconocimiento de nuestro derecho
inherente de autodeterminacién y de propiedad y control
de nuestros territorios y recursos.

La Conferencia del Milenio de los Pueblos Indigenas,
patrocinada por NAPGUANA, celebrada en la ciudad de
Panam4, Panam4, en mayo de 2001, intent6 reunir lo que
se habia convertido en un consenso global de los pueblos
indigenas de todo el mundo, en recomendaciones para la
CMCR. Este consenso incluia los resultados de las confe-
rencias mencionadas anteriormente, asi como la Consulta
Comunitaria sobre Racismo, Discriminacion Racial, Xeno-
fobia y la Intolerancia Conexa, en Kampala, Uganda, abril-
mayo de 2001; la Declaracién de Abokabi de Ghana, abril
de 2001; y, la Declaracién Kidal, de Mali, enero de 2001.

Nuestro consenso mundial hizo un llamado a los
Estados para que reconocieran a los pueblos indigenas
como Pueblos en su significado pleno conforme al dere-
cho internacional, y su derecho de autodeterminacién, asi
como la reiteracién del reconocimiento de las dos prime-
ras Conferencias Mundiales de la relacion fisica y espiri-
tual especial entre los pueblos indigenas y sus tierras, y
para el respeto de sus tierras y recursos naturales.

Los pueblos indigenas y sus representantes emitieron
muchas mas afirmaciones y declaraciones sobre racismo
y recomendaciones a la CMCR de las que estan listadas
mas arriba, Muchas, como la Declaracién de Santiago, y
particularmente el informe de Sydney, reflejan elocuen-
temente el sentimiento de los pueblos indigenas después
de 500 afios de colonizacién, persecucién e intolerancia
religiosa, genocidio y sus manifestaciones contempora-
neas, la continua militarizacién de las tierras indigenas,
la nueva y perniciosa manifestacion del racismo ambien-
tal, la continua pérdida de tierras y sitios sagrados, las
consecuentes omisiones de los gobiernos de consultar a
los pueblos indigenas y obtener su libre e informado
consentimiento sobre asuntos que afectan a su medio
ambiente, subsistencia y a su misma supervivencia, y
muchos otros temas reconocidos como temas de derechos

Rusia - Fote: Alexander Pika

indigenas segiin las normas internacionales.” Los pue-
blos indigenas consideraron que estas violaciones masi-
vas de sus derechos humanos y libertades fundamenta-
les, estdn basadas en un racismo histérico y persistente.

Teniendo en cuenta la definicién de la discriminacion
racial del Convenio CERD -que cualquier distincién ba-
sada en el origen racial o étnico que tenga el propdsito o
efecto de anular o impedir el reconocimiento o goce de
otros derechos humanos- los pueblos indigenas llegaron
a un consenso global de que el rechazo de los Estados a
usar la palabra Pueblos, sin restricciones o condiciones,
era, en st mismo, racista. El Articulo 1 enn Comiin de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos estable-
ce: “Todos los Pueblos tienen el derecho de autodetermi-
nacion”. ;Por qué no los pueblos indigenas?

Todo lo que pedian los pueblos indigenas a los Esta-
dos para la Declaracién de la CMCR y el Programa de
Accion era una reafirmacion de nuestros derechos colecti-
vos como Pueblos, ya reconocidos internacionalmente, como
se refleja en las primeras dos Conferencias Mundiales.

LosResultados

1. Los Procesos Preparatorios de la ONU

Las Naciones Unidas patrocinaron 5 Reuniones de Ex-
pertos, que comenzarcn en diciembre de 1999, como
preparacion para la CMCR: dos en Ginebra (Refugiados
y Estados Multiétnicos, y Remedios) y una en Santiago de
Chile (Medidas Legales), Addis-Abeba, Etiopfa (Preven-
cién del Conflicto Racial Etnico), Bangkok, Tailandia
(Migrantes y Trafico), y Varsovia, Polonia (Proteccién de
las Minorias y otros Grupos Vulnerables}.

La Comision de Derechos Humanos patrocing ade-
mas 4 Reuniones Preparatorias Regionales, que comen-
zaron en octubre de 2000: el Consejo de Europa
(Estrasburgo, Francia), Américas (Santiago de Chile), Asia
(Teherén, Iran) y Africa (Dakar, Senegal).

Aunque hay pueblos indigenas en todo el mundo y
enfrentan problemas severos de discriminacién racial y

supervivencia en todas las regiones del mundo, las Gni-
cas reuniones de todas las mencionadas anteriormente
que trataron el tema de los Pueblos Indigenas en un grado
significativo fueron las Reuniones Regionales y de Exper-
tos de las Américas? Tenemos entendido que los pueblos
indigenas y las ONGs ni siquiera fueron invitados a
muchas de estas Prepcoms Regionales y de Expertos.

2. El seminario regional de expertos de América Latina
y el Caribe de Santiago

La reunién de expertos de las Américas uso el término
“pueblos indigenas” sin ningln condicionamiento ni
restriccion del término “pueblos” segiin el derecho inter-
nacional®* El seminario concluyd que se deberia recono-
cer y los derechos colectivos de los pueblos indigenas a
tierras, territorios y recursos naturales y hacer uso de los
mismos.’ Recomendé a la CMCR apelar a los Estados a:
“Reconocer el derecho de los pueblos indigenas a la
propiedad, explotacién, control y utilizacion de sus tie-
rras y territorios, incluyendo los recursos naturales”.®

3. La Conferencia Regional de Santiago
sobre las Américas

A diferencia de la reunién de expertos del seminario
regional (a la cual no fueron invitados) los Estados Uni-
dos asistieron a la Conferencia Regional de las Américas,
también celebrada en Santiago de Chile. Ante la insisten-
cia de los Estados Unidos, la Conferencia adopté la
férmula en su predmbulo, “derechos asociados con el
término ‘pueblos’ tienen un sentido especifico en el con-
texto determinado apropiadamente en las negociaciones
multilaterales en los textos de las declaraciones que tra-
tan especificamente sobre esos derechos”.” La palabra
“pueblos” fue convertida en una palabra vacia, sin nin-
gan significado.

Las secciones que repetian las férmulas relacionadas
con los derechos de los pueblos indigenas a la tierra y a
los recursos naturales de las dos primeras Conferencias
Mundiales fueron eliminadas. En cambio, la Conferencia
de Santiago se refirié solamente al “bienestar de los
pueblos indigenas y su goce de los beneficios del desarro-
llo sostenible...”.

Los representantes de los pueblos indigenas y los
Estados Unidos libraron una lucha que continué hasta la
hora final del dltime dia. ¥ aunque muchos Estados
latinoamericanos y caribefios apoyaron nuestras deman-
das, los Estados Unidos no quisieron acordar un consen-
so hasta que su férmula fue aceptada.

En la siguiente Prepcom, en Ginebra, el Comité Prepa-
ratorio, la Comisién sobre Derechos Humanos, decidid
que consideraria la versién de la Prepcom Regional de
Santiago como borrador para las secciones sobre los
temas Indigenas de la Declaracion y Programa de Accién
de la CMCR .
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La CMCR de Durban

A pesar de la gran participacién de los pueblos indigenas
durante todo el proceso, y el apoyo de una gran cantidad de
Estados, debido a la insistencia del Norte, encabezado por
el Reino Unido, la CMCR hizo retrocesos con respecto a las
anteriores Conferencias Mundiales para Combatir el Ra-
cismo. En el momento de escribir este articulo, la Declara-
cién y el Programa de Accién final de l]a CRCM todavia no
habian sido adoptados. Pero en su redaccion final, aunque
se utiliza la palabra “pueblos” con respecto a los Pueblos
Indigenas, no se nos reconoce como Pueblos y nuestros
derechos colectivos a la tierra y los recursos naturales ya no
son un asunto de la normativa internacional.

Con respecto a la palabra “Pueblos”, la CMCR condi-
ciona su uso en los documentos de manera que no tenga
la significacién atribuida al mismo por el derecho inter-
nacional. Como tal, es una palabra vacia, sin sentido ni
significado.

La modificacién hecha a las dos Conferencias Mundia-
les anteriores con respecto a la tierra es atin més ofensiva:

Reconocemos la relacién especial que los pueblos
indigenas tienen con la tierra como la base para su
existencia espiritual, fisica y cultural y alentamos a
los Estados, cuando sea posible, asegurar que los
pueblos indigenas puedan mantener la propiedad de
sus terras y recursos naturales a los que tienen
derecho conforme al derecho internacional.’

La Declaracion de la CMCR subordina nuestros derechos
humanos y libertades fundamentales, internacionalmente
reconocidos, a la legislacién nacional. Los estados son
“alentados”, pero no obligados, a respetar nuestros dere-
chos humanos. ;Y sélo cuando sea “posible”!

El lenguaje que sugeria que nuestros derechos huma-
nos son “negociables” en la Intersesional sobre el Proyec-
to de Declaracién fue eliminado en la CMCR, fundamen-
talmente porque los Pueblos Indigenas forzaron una
reapertura del consenso que lo adopté. Pero el resultado
adoptado por la CMCR, de que el significado de la palabra
“pueblos” espera la adopcién de la propuesta de Decla-
racién sobre los Derechos Indigenas, es en iltima instan-
cia, suficientemente ofensivo, aunque no se haga referen-
cia a las “negociaciones multilaterales”.?

Ya sea a propésito o por efecto, las Naciones Unidas
anularon y menoscabaron nuestros derechos humanos re-
conocidos internacionalmente. La Declaracién y Programa
de Accién de la CMCR fue un acto de discriminacién racial
de las mismas Naciones Unidas.

Conclusién

El Sr. Theodor van Boven, un experto en derechos humanos
de las Naciones Unidas, sumamente respetado y de larga
trayectoria, y miembro del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial, organismo monitor del Convenio
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimina-

cién Racdial, escribié un documento de antecedentes para el
proceso preparatorio de la CMCR, examinando la falta de
efectividad y compromiso de las dos Conferencias Mundia-
les anteriores para Combatir el Racismo."

Destacando la aparente inefectividad de los compromi-
sos asumidos en las dos primeras Conferencias Mundiales,
cita la falta de compromiso con los procesos de las Naciones
Unidas por parte de la Unién Europea (a lo que agregaria-
mos a los Estados Unidos y llamariamos a esta colectividad
el “Norte"), como el Convenio CERD y el Comité CERD y sus
procesos de monitoreo, prefiriendo los suyos, “ignorando
conspicuamente la existencia de las normas y pronuncia-
mientos de las Naciones Unidas sobre el mismo tema”
(aunque 14 de los 15 Estados y los Estados Unidos son
signatarios del Convenio CERD)."

Cita como razones de la falla de las dos primeras Confe-
rencias Mundiales para tratar efectivamente con el proble-
ma del racismo la “percepcion” del Norte de que las Nacio-
nes Unidas estédn influidas por fuerzas hostiles a sus intere-
ses, recordandonos que Europa (y los Estados Unidos) han
boicoteado conferencias previas sobre el racismo referentes
al tema de Israel y el Sionismo." Y, por dierto, los Estados
Unidos e Israel boicotearon esta CMCR, exactamente por la
misma razén." Siguiendo con las razones declaradas para
el boicot continuo de estas conferencias sobre el racismo, cita
la utilizacién de la ONU, por parte del Norte, para promover
la percepcién de sus propios intereses y no los intereses de
las victimas del racismo.'

Cita la culpa del Norte con respecto al colonialismo y su
racismo, asi como la falta de voluntad politica para encarar
el racismo de una manera consecuente con las opiniones
expresadas por las victimas de su historia racista y sus
practicas presentes.

Y es obvio que ciertas pautas de racismo y discriminacién
racial, profundamente arraigadas, estin estrechamente re-
lacionadas con el pasado colonial con su supremacia de la
raza blanca y que las doctrinas nefastas de superioridad
racial fueron preconizadas y practicadas por los europeos.”

Se pueden hacer precisamente las mismas criticas a la
CMCR de Durban.

Lo que la CMCR logré, finalmente, fue subrayar a gran-
des trazos la necesidad de una continua vigilancia y lucha
contra el racismo. Para los pueblos indigenas, la CMCR
solamente reveld, una vez mas, que el racismo esta subyacen-
te en todas las otras negaciones de nuestros derechos huma-
nos y libertades fundamentales, incluso en la Comisién de
Derechos Humanos, el comité preparatorio de la CMCR,
pues decidié conscientemente y en forma adrede vaciar la
palabra “pueblos” -con respecto a los Pueblos Indigenas- de
todo significado. Las declaraciones erréneas de la Comision
de que las normas internacionales existentes sobre los dere-
chos de los Pueblos Indigenas a sus tierras, territorios y
recursos naturales son dependientes de la legislacion nacio-
nal, son atin mds inquietantes. La CMCR tuvo un sélo efecto
positivo: consolidar el movimiento indigena. No es un
logro desdenable que todos los pueblos indigenas de
todas las regiones del mundo se expresaran como una
sola voz. La CMCR revel6 que todavia se codicia nuestras

tierras y recursos naturales. Es nuestra realidad comiin,

Hay algunos Estados, y algunas ONGs del Norte, especial-
mente IWGIA, entre otras, que nos prestan un apoyo y aliento
substanciales. La comprensién de nuestras dificultades por
parte de los Estados y las ONGs esté creciendo. Pero como
nos recuerda la Declaracién de la Prepcom Indigena de
Santiago:

... Tacismo, discriminacion, xenofobia y formas co-
nexas de intolerancia son caracteristicas de la ideo-
logia occidental dominante y estin reflejadas en la
relacién que la sociedad occidental ha mantenido
con los Pueblos Indigenas de América, constituyen-
do un problema histérico con profundas raices en el
colonialismo y la esclavitud de pueblos enteros, un
problema que comenzo con la invasién de 1492 y que
continia hasta hoy dia, negando a los Pueblos Indi-
genas su autodeterminacion;

Es el racismo que continta impulsando nuestra opresién,

Notas

1 Ver, p. e, estrategias de las Naciones Unidas para combatir
el racismo y la discriminacién racial: experiencias pasadas y
perspectivas presentes. Documento de antecedentes prepara-
do por el Sr. Theodor van Boven, miembro del Comité para
la Eliminacién de la Discriminacién Racial, de acuerdo con el
parrafo 51 de la Resolucién de la Comisién 1998/26, E/
CN.4/1999/WG.1/BP.7, 26 de febrero de 1999.

2 Ver, p. €], el repudio del Indian Legal Resource Center en su
pagina web, http://www.indianlaw.org/ngo_forum/htm,
altimo registro, 13 de diciembre de 2002; ver también las
discusiones y posiciones reflejadas por las ONGs europeas en
Ia CMCR, en la pégina web del Internet Centre Anti Racism
Europe, http://www.icare.to, tiltimo registro, 12 de enero de

3 Ver, Convenio OIT No. 169 Concerniente a los Pueblos Indi-
genas y Tribales en Estados Independientes; Articulo 1, Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos { y Observa-
ciones Finales sobre el Cuarto Informe Periddico de Canads,
aplicando el Articulo 1 y el derecho de Autodeterminacién a
los Pueblos Indigenas de Canadd, CCPR/C/79/Add.105, 7
de abril 1999); Convenio sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial, Articulo t, 5 (v) (y la Reco-
mendacién General del Comité del CERD XIII 5; Observacio-
nes Finales del Comité sobre la Eliminacién de la Discrimina-
cion Racial: Australia. 19/04/200. CERD/C/304/Add.101.
CERD/C/56/Misc.42/rev.3, 24 marzo de 2000).

4 Ver, p. ¢j, Informes de la Conferencia Preparatoria Europea

{A/Conf.189/PC.2/6, 13 de octubre de 2000); }a Reunién
Preparatoria Asidtica (A/Conf./189/PC.2/9, 21 de febrero
de 2001); y la Conferencia regional para Africa A/Conf.189/
PC.2/8, Dakar, 24 de enero de 2001). En estos tres informes,
los Pueblos Indigenas son solamente mencionados junto con
otros grupos vulnerables. No se hace ninguna otra referencia
a los Pueblos Indigenas. El Informe Africano se refiere a las
“poblaciones indigenas” (op. cit, en parr. 24).

5 Muchas de las criticas que se pueden hacer a los Estados con

respecto a actitudes racistas profundamente arraigadas e
indiferencia con respecto a los Pueblos Indigenas también
puede ser atribuidas a muchas ONGs no-indigenas. Ver, sitio
web de ICARE, fn.2.

6 Informe sobre el seminario regional de expertos de América

Latina y el Caribe sobre medidas econémicas, sociales y lega-
les para combatir al racismo, con referencia particular a los

grupos vulnerables (A/CONF.189/PC.2/5, 27 de abril de
2001). Vale la pena destacar el hecho que Atencio Lépez, de
la Asociacién Kuna NAPGUANA, fue invitado como experto
Y present6 un trabajo sobre ONGs (Acci6n de las Organiza-
ciones No Gubernamentales y de la Sociedad Civil: Perspecti-
vas y Précticas mds Idéneas). The International Indian Treaty
Council fue probablemente la Gnica ONG indigena visible en
este seminario (ver pdrr. 33, p. 10 del informe).

7 Informe del seminario regional de expertos de América Latina
y el Caribe, fn. 4, parr. 8, p.20.

8 Id. en parrafo 47. (c). La seccién sobre Pueblos Indigenas en
el informe regional de América Latina y el Caribe (Pueblos
indigenas, parr. 44-49) también contiene algunas otras reco-
mendaciones excelentes, incluyendo 1a plena y libre participa-
cién en todas las fases del proceso de toma de decisiones sobre
temas de interés para ellos.

9 Documentos adoptados por la Conferencia Regional de las
Américas, Santiago de Chile, 5-7 diciembre 21, 2001, WCR/
IC/2001/Misc.5.

10 Declaracién de la Conferencia Mundial Contra el Racismo,
pdrrafo 24, se encuentra en el sitio web de Derechos Humanos
http:/ /www.hchr.ch,, registro 10 de enero, 2002. Irénicamen-
te este pérrafo se encuentra en el sitio web en la seccién
titulada, “Fuentes, causas, formas y manifestaciones contem-
poraneas del racismo, la discriminaci6n racial, la xenofobia y
la intolerancia conexa”.

11 Id, péarr. 51

12 Ver lista de citas, Fn.3.

13 Fn 10.

14 Fn.l.

15 Fn 1. en parr. 2.

16 Id.

17 Ver, sitio web del Departamento de Estado de ios EE.UU.,
hitp:/ / www.state.gov/s/h/tst/index.cim?docid=4416, y
4789, visitado el 26 de noviembre de 2001.

18 Van Boven, fn. 1. parr. 3(c)

19 1d. en pérr. 3. (b).

Alberto Saldamando, Consejero General, International Indian
Treaty Council, de origen indigena chicano/zapoteca, es aboga-
doy Consejero General del “International Indian Treaty Council
(IITC)" (Consejo Internacional del Tratado Indio). Trabaja en
el Equipo de la ONU de IITC en una gran variedad de foros de
las Naciones Unidas y en un amplio niimero de proyectos.
Ademds, es responsable del trabajo sobre derechos humanos del
IITC. Es experto en mecanismos no convencionales de lan ONU
para la defensa de los derechos humanos y ha planteado una
serie de temas nuevos e innovadores sobre temas indigenas en
relacion con temas de justicia ambiental y derechos ambientales
en organismos internacionales. Actualmente es responsable de
un nuevo e importante proyecto de IITC, que suministra capa-
citacidn y asistencia técnica en espariol y en inglés a las comu-
nidades indigenas, sobre mecanismos internacionales de dere-
chos humanos para la proteccidn y defensa de los derechos
humanos y libertades fundamentales indigenas.

El autor contestard con agrado cualquier pregunta de los
pueblos indigenas sobre estos asuntos y se puede tomar contacto
con €l por email iitc@igc.org (por favor poner “para Alberto”
en la linea de asunto), por teléfono +(415) 641-4482, o por
correo a IITC, 2390 Mission Street, Suite 301), San Francisco,
California, 94110, EE.UU. Q
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Fl Grupo de Trabajo de lo OFA sobre la Propuesto de Dedaradon

Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas'

Antecedentes

reaccién a la adopcién del Convenio No. 169 de la

OIT, la Asamblea General dela OEA paséunaresolucion
en 1989 para la elaboracion un instrumento interamericano
sobre derechos delos pueblosindigenas. En setiembre de 1995
fueaprobadounborrador oficial de unaDeclaracién delaOEA
y hecho piiblico. Subsiguientementeala publicacién del docu-
mento, la CIDH realiz6 una serie de consultas regionales sobre
elborrador (Canadd, Guatemala, Ecuador)-consideradas su-
mamente inadecuadas por los pueblosindigenas y por otros-
donde se pedian comentarios.

Después de las consultas, la CIDH aprobé una version
revisada del borrador de declaracién en febrero de 1997, y la
envié al piblico como la propuesta de Declaracion
Interamericana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
La propuesta de Declaracion dela OEA ylos diversos comen-
tariosantes sefialados fueron considerados por la Reuniénde
Expertos Gubernamentales para Analizar la Propuesta de
Declaracién Americana sobre los Derechos delas Poblaciones
Indigenas, realizada en Washington del 10-12 de febrero de
1999, bajo los auspicios del Consejo Permanente dela OEA y
su Comité sobre Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP).

Los expertos gubernamentales tenian autorizacién para
modificar y enmendar la Declaracién de la OEA y para esto
completaron una primeralecturadelos parrafos del predmbu-
lo, cambiando el lenguaje de algunos y eliminando otros
enteramente. La participaciénindigenano fueincluida formal-
mente enla reunién aunque esfuerzos de tiltimominutodelos
pueblosindigenas aseguraronsu asistenciacomo observado-

I : n lo que fue ampliamente considerado como una
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res, y los gobiernos de Antigua y Barbuda permitieron que
personas indigenas se sentaran en su delegaciony, por consi-
guiente, hiciesen intervenciones. La Reunién de Expertos
acordé que deberia haber mas debate sobre la Declaracion
propuesta y que los pueblos indigenas deberian participar
plenamente en esos debates.

En su sesion de 1999, la Asamblea General decidid esta-
blecer un grupo de trabajo del Consejo Permanente para
continuar la consideracién de la Declaracion propuesta. El
Grupo de Trabajo, formalmente establecidoel 28 dejulio de
1999, fue invitado a “ encargarse de la apropiada participa-
cién en sus esfuerzos de representantes de comunidades
indigenas, con el fin de que sus observacionesy sugerencias
puedan ser consideradas.”

Primera sesion del Grupo de Trabajo
(noviembre de 1999)

La primera sesién del Grupo de Trabajo sobre la propuesta de
Declaracién fue polémica. Enla sesién de apertura, las delega-
cionesindigenas rechazaron los procedimientos de participa-
cién por ser inadecuados e insatisfactorios e instaron a que se
asumieran medidas para aumentar la participacién para “ase-
gurar nuestro derecho a formar parte del consenso en la
adopeién de la propuesta de Declaracién”. Cuando esta de-
manda fue ignorada por el Presidente, las delegaciones se
retiraron en protesta, retornando recién dos dias m4s tarde
despusés de que se llegd a un compromiso.

Elresto delasesion fue dedicadaaintervencionessobreel
texto dela Declaracion. Unos estados plantearonel temadela

Por Fergus MacKay

definicién del término “indigena”. Algunos también objetaron
el uso del término “pueblos” (Estados Unidos, Argentina,
Chile; Surinam), mientras que otrgs propusieron que se em-
plee el lenguaje usado en el Convenio 169 para quitarle a
“pueblos” su significado en conexion con autodeterminacién
(Brasil). Muchas delas delegaciones indigenas declararon que
la eliminacion del término “pueblos” de la propuesta de
Declaraciénsacariatodosentidoaunadiscusién delosarticulos
subsiguientes y seria de poco interés para ellas.

Aunque algunos gobiernos sefalaron que la autodetermi-
nacion era un concepto en desarrollo en la legislacién interna-
dionaly podiaserlogrado através deacuerdosnegociadosentre
los pueblos indigenas y los Estados en el ambito nacional
{Canada, Colombia}, los debates siguieron la linea deaquéllos
que tienen Iugar en la ONLJ, con algunos gobiernos que recha-
zancompletamentelaaplicacion delos derechos delos pueblos
indigenas (Argentina, Chile, Estados Unidos); algunos que
apoyan la inclusién del derecho siempre y cuando excluya
cualquier derecho de secesién (Canadd); muchos plantearon
preocupaciones acerca de la integridad territorial y de la sobe-
rania estatal, y la mayoria intent6 definir el derecho como
limitado a la autonomda y el autogobierno creando, por consi-
guiente, una expresion desegunda clase del derechoenel caso
delos pueblosindigenas {ej. Brasil, México).

Las delegaciones indigenas expresaron que el derecho de
autodeterminaciénestdbien establecido y definido porlalegis-
lacién internacional, y que era inapropiado que la OEA o sus
Estados miembrosintentaran definirlo de otramanera, particu-
larmente cuando elresultado era claramente discriminatorio y
que se dejara de lado cualquier definicién y que el derecho de
autodeterminacién se mantuviera como se encuentra en los
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primeros articulos de algunos convenios internacionales. Pro-
pusieronque el derecho de autodeterminacién comose encuen-
tra en los Articulos T de los Convenios Internacionales y el
Articulo 3 del proyecto de Declaracién sobre los Derechos
Indigenas fuera agregadoa la propuesta de Declaracién.

Algunos gobiernos apoyaron la inclusién del derecho de
autonomia y autodeterminacion (Canada, Guatemala, Costa
Rica, Colombia), perootrosexpresaronqueel uso delostérminos
“autonomia”, “autogobierno” y “ estatus politico” eraninacepta-
bles (Brasil, Chile, Argentina), Conrespectoal reconocimientode
lossistermaslegalesindigenas, algunos gobiernosexpresaron que
un sistema legal paralelo era inaceptable y propusieron que el
articulo fuera eliminado completamente (Argentina, Brasil y
Chile), otros propusieron modificaciones menores al texto pero
aceptaron el principio (Estados Unidos, México), mientras que
otros aceptaren el principio pero expresaron que deberia estar
vinculadoal respeto de los derechos fundamentales definidos por
el derechonacional einternacional (Colombia, Guatemala). Con
la excepcidn de los Estados Unidos, que objetd su naturaleza
colectiva, no se plantearon objeciones importantes sobre el
lenguaje referente a los derechos de participacién politica.

En sus declaraciones finales, muchas de las delegaciones
indigenas hicieron notar unavez mds que estaban insatisfechas
con los procedimientos para su participacién en el Grupo de
Trabajo, que esperaban que los estados hubieran comprendi-
do que no tenian nada que temer de la participacién indigena
en el Grupo de Trabajo y exhortaron que los procedimientos
de participacion fueran revisados y fortalecidos antes de la
proximasesién del Grupo de Trabajo. Este puntofue reiterado
en una declaracién final de clausura leida en nombre de las
delegacionesindigenas.
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La Segunda Sesion (abril 2001)

La segunda sesién fue abierta por discursos del Secretario
General dela OEA y otros. El primer dia consistié enuna sesién
informal con el objetivo de seguir generando confianza entre
las delegaciones indigenas y estatales. En general fue una
discusioén positiva sobre algunos de los conceptos que se
encontraban enlaDeclaracién y establecié un tono de didlogo
mucho mésabierto del que hubo sobre cualquier puntoduran-
te la primera sesién. A iniciativa del Presidente, se discuti¢ el

Evaluacién de las Posiciones de los Estados en la primera sesion’

de autodeterminacidn (interna). Esto es sumamente impor-
tante porquela posicién previa delos EE.UU. eraresponsable
en gran medida del estancamiento del proceso dela ONU y
causd muchos problemas durante la primera sesion del Grupo
de Trabajo de la OEA.

En general, la segunda sesion fue alentadora y marcd
algunos cambios importantes en las posiciones de algunos
estados. Es de destacar el cambio dela posicién de EE.UU., que
retir6 uno de los principales bloqueos al progreso sobre
algunos de los temas centrales de la OEA y de la Declaracién

Favorables

Opuestos Mayormente | No Mayormente
| opuestos comprometidos | favorables
| Argentina Meéxico | Jamaica Nicaragua Antigua y
Barbuda
Chile Venezuela Honduras Panama Canada
United States | Brasil | Surinam | Costa Rica Colombia
Peru Ecuador [ Guatemala
Paraguay Belize l St. Lucia

1

tema de cambiar el titulo de “poblaciones indigenas” a “pue-
blosindigenas” y sellegd a un consenso de que esecambio era
aceptable. Esto fue unlogroimportante y asegura que se usard
eltérmino “pueblos” entodala Declaracién. Algunos estados
estdan pujando por mantener una advertencia segin los
lineamientos de OIT 169 para calificar el uso de “pueblos”
(Brasil, Argentina, Chile, Venezuela), mientras que otros pro-
curanampliarloe incluir una definicién deautodeterminacion
adiferenciacon elarticulo 1 delos Convenios Internacionales
{Guatemala, EE.UU., México, Paraguay, Perti, y en menor
medida, Canada).

El otro tema que merecio atencion desde el primer dia es
elrelativoala posicién dela delegacion delos EE.UU.,, particu-
larmente porque es muyimportante en términos de progresos
en el Proyecto de Declaracién de la ONU. En los iltimos dias
del gobierno de Clinton, se emitié una Orden Ejecutiva que
revirti6 20 afios de politica estadounidense sobre los pueblos
indigenas en los foros internacionales. La posicién de los
EE.UU. acepta ahora y aboga por el reconocimiento de los
derechos colectivos, eluso del término “pueblos” y el derecho

de la ONU. Sin embargo, otros estados parecieron asumir
posiciones mas conservadoras que las que tenian en la prime-
ra sesion (México, Colombia, Ecuador). Argentina y Chile
siguen constituyendo problemas importantes para el proce-
soyjuntocon Ecuador, Brasil y Venezuela forman unbloque
queintenta debilitar substancialmente la propuesta de Decla-
racién o al menos hacer depender los derechos reconocidos
en lamisma, de las normas que se encuentran en las legisla-
ciones nacionales.

A pesar de la intencién original de la OEA de acelerar la
presentaci6n de la propuesta de Declaracién a la Asamblea
General dela OEA para suadopcién, es probable que el Grupo
de Trabajo sigaoperando durante varios afios en el futuro. Esta
sesidn tratd solamente en forma parcial seis de un total de 27
articulos y estos articulos no son muy polémicos. Eltemade las
definiciones requerira una discusién substancial. Por consi-
guiente, es posible que el proceso del Grupo de Trabajo pueda
tomar otros cinco afos o mas. Sin embargo, algunos aconte-
cimientos recientes indican que quiza no sea asi y la Declara-
cién, si se sigue el plan de trabajo de la nueva Presidencia de

Evaluacion de las Posiciones de los Estados en la segunda sesi6n

Contrarios| Sumamente No [ Sumamente Favorables
opuestos comprometidos | favorables |

!Argentina Brasil Estados Caribenos | Honduras
Chile Ecuador Uruguay | Nicaragua

Venezuela Guyana Bolivia
Belize
Paraguay
Perit
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Colombia

| Costa Rica
El Salvador

Canadéa
Guatemala
Estados Unidos
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Perti del Grupo de Trabajo, pueda se presentada a la Asamblea
General en junio de 2002 (ver la siguiente sesion).

Finalmente, aunque la segunda sesién fue de alguna manera
alentadora, todavia es necesario realizar muchos esfuerzos para
educar a las delegaciones estatales y asegurar que las propuestas
indigenas sean consideradas seriamente eincorporadas. Las delega-
ciones indigenas siguieron insistiendoen sus preocupaciones sobre
la participacién y otros comentarios mas especificos sobre laDecla-
racién, declaraciones generales sobre los temas centrales y los
principios generales pertinentes. Las propuestas dealgunosestados
para incluir una definicién de autodeterminacién contraria a la
formulacién clasica usada en los Convenios y en el Proyecto de
Declaracién de la ONU son inquietantes y deben ser combatidas.

Actividades realizadas desde la segunda sesion

Después de la Asamblea General de 2001, se eligi6 un nuevo Presi-
dente del Grupo de Trabajo, el Embajador Eduardo Ferrero Costa,
de Peri, El nuevo Presidente elaboré un programa de trabajo para
la Declaracién, aprobado en octubre de 2001, que parte
substancialmente del procedimiento previoy, que de muchas mane-
ras, puederepresentar un pasoatras paralos pueblos indigenas. Este
programa de trabajo esta dividido en cinco fases, la primera ya
finalizada en el momento de escribir este articulo.

Laprimera fase (octubre-noviembre 2001) implicabala conside-
racién de comentarios y propuestas presentados por los estados,
paralaredaccién dela propuestade Declaracion presentada porlos
estados y la consideracion de opiniones legales elaboradas por los
organismos de la OEA. Culminé con la preparacion por parte del
Presidente de “unaredaccion preliminar dela declaracién”,basada
en estas propuestas. Esta fase serd seguida porla fase II (diciembre
15,2001-enero 15, 2002}, que consistird endiscusionesinternas entre
las delegaciones estatales de la OEA y sus respectivos gobiernos y,
“si es posible ... consultas nacionales con la sociedad civil / ptieblos
indigenas, parala preparacién dela préximafase”. Hastala fechano
se hacelebradoningunaconsultaconlos pueblosindigenas. La tercera
fase, que abarcala segunda mitad de enero de 2002y febrero de 2002,
incluira: la consideracion de la Redaccién Preliminar de Declaracion
preparada porel Presidenteenbasea consultas;1a celebraciondeuna
reunién técnica de dos dias, con expertos de los estados miembros,
sobrelos derechos humanos delos pueblosindigenas; y unintercam-
bio de opiniones entrelosrepresentantes delosestados miembros con
laparticipacion derepresentantes delos pueblos indigenas. Lacuarta
fase (marzo de 2002) consiste en la finalizacién y aprobacién de la
propuestade Declaracion por partedel Grupode Trabajoylapresen-
tacién yaprobaciéndela propuesta deDeclaracién por parte delCAJP
y el Consejo Permanente. Finalmenite, la quinta fase (abril-junio de
2002) es la presentacién dela propuestade Declaraciénala Asamblea
General dela OEA para su adopcion.

Este programa de trabajo es problematico, por no decir mas.
Asumiendo que se celebrenlas consultas nacionales, comose propo-
neenlafasell, los pueblos indigenas sélo tendran dos oportunidades
de suministrar aportes a la redaccién de la Declaracién antes de que
sea presentada para su aprobacion a la Asamblea General. S6lo los
estados participaron en todas las reuniones celebradas durantela fase
1y todavianose ha publicado ningiininforme sobre esas reuniones. El
proyecto de Declaracion elaborado porel Presidente estard basadoen
lasconclusionesdeestasreuniones. Esinciertoenquémedidael lenguaje
de la CIDH sera conservado en la redaccién del Presidente y es
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igualmenteinciertosi seacordaré el pesosuficientealas propues-
tas indigenas, si es que se les acuerda alguno.

Dadoquelos pueblos indigenas estaban y siguen estando
profundamente insatisfechos, a pesar de las mejoras de la
segunda sesi6n, con el nivel de su participaciénenel Grupode
Trabajo hastala fecha, es probable queel proceso adoptado por
el actual presidente sea considerado como un retorno a la
politica de puertas cerradas de la OEA y sea rechazado. No
queda claro cudl es el significado para el futuro del plan de
trabajo del presidente y de la Declaracion en general. El
Presidente puede seguir adelante y mandar el documentoala
Asamblea General y, como consecuencia, enfrentarse a la
condena de los pueblos indigenas, o el plan de trabajo tendra
que ser modificado para asegurar una adecuada y activa
participaciénindigena. Aunque esto tltimo pueda ser recha-
zado por algunos estados, es claro que la mayoria de los
estados que participan enel Grupo de Trabajo estén recelosos
con respecto a la aprobacién de una Declaracién que serd
rechazada porlos pueblosindigenas y, porlo tanto, puede ser
que apoyen las discusiones futuras sobre el contenido de la
Declaracién con algiin grado de participacién indigena.

Comentarios finales

La propuesta de Declaracién dela OEA y el proyecto de Decla-
racion delas Naciones Unidas sobrelos Derechos delos Pueblos
Indigenasson dos delasmasimportantesactividades queestdn
actualmenteen marcha para tratarlos derechos humanos delos
pueblos indigenas. Mientras que la tiltima es por lejos la que
mejor responde a los intereses y aspiraciones de los pueblos
indigenas, el instrumento de la OEA no incluye una serie de
derechos y garantfas importantes. En algunos paises, Belice,
Surinamy Guyana, para mencionar aunos pocos, el instrumen-
to de la OEA puede ser descrito acertadamente como un paso
adelante substancial y de largo alcance con respecto a los
derechos existentes en la legislacién nacional. Como tal, la
propuesta de Declaracién de la OEA merece la atencién de los
pueblosindigenas, las organizacionesindigenas y otros.

Aunque la participaciénindigena en el proceso delaOEA
ha sido substancialmente inadecuada hasta lafecha, especial-
mente cuando se la compara con el proceso de la ONU, es
importante destacar que, asi como los procedimientos de
participacién abiertaadoptados por el Grupo de Trabajodela
ONU fuercen y son considerados como hitos historicos y
extraordinarios dentro del sistema de la ONU, el acceso indi-
genaalos dltimos estadios del proceso dela OEA esigualmente
innovador. No deberia olvidarse que, a diferenciadela ONU,
la OEA no tiene ningiin mecanismo paraacreditar o incorporar
la participacién de actores no estatales en sus actividades y
deliberaciones yreciénhacomenzadoadiscutir hacerloduran-
telos altimos dos afios. Por lotanto, fos pueblosindigenasestan
otra vez alavanguardia enla apertura de espacios para voces
no estatales en organizaciones internacionales.

Como los procesos dela OEA y dela ONU no pueden ser
consideradoscomo separados y distintos, se plantea una serie
deinterrogantes polémicas sobre cémo encarar el proceso de
la OEA, dado que se debe otorgar precedencia al progreso
aceptable sobrelaDeclaraciondela ONU. Esta es una situacion
muy especial porque es claro que algunos gobiernos estén

tratando de utilizarel procesodela OEA yla Declaracion para
menoscabar laDeclaracién de ta ONU. Las delegaciones indi-
genas estaban claramente preocupadas de que suasistencia y
participacién en el Grupo de Trabajo de la OEA dieran legiti-
midad a la aprobacién de la propuesta de Declaracion y
pudieran serinterpretadas como unaaprobaciénindigena del
producto final. En este contexto, se hizo notar que las
implicaciones de ta Declaracion y el proceso de la OEA con
respecto al proceso de la ONU deben ser evaluadas minucio-
samente y tomadas en cuenta, y hubo consenso de que la
Declaracion de la ONU debe tener prioridad.

Durante las discusiones formales sobre el Proyecto de
Declaracién de la ONU, los pueblos indigenas han declarado
consecuentemente que no reconocer que un derecho no con-
dicionado de autodeterminacion esilogico y discriminatorio.
Desde luego que la Declaracién de la OEA no reconoce este
derecho. Dado que el derecho de autodeterminacién serd
discutido indudablemente en forma extensa durantelas futu-
ras sesiones del Grupo de Trabajo dela ONU sobre el Proyecto
de Declaracion y que el instrumento de la OEA puede ser
adoptado antes que el de la ONU, la Declaracion de la OEA
plantea unaserie de problemas ticticos o estratégicos, especial-
mente con respecto a la forma en que los pueblos indigenas
respondanala misma. Aunque estas preocupaciones pueden
enfrentarse conunasimple condena del procesoyla Declara-
ciéndelaOEA, debe considerarse cuidadosamente las posicio-
nes asumidas dentro del Grupo de Trabajo de la OEA y con
respecto al producto final.

Finalmente, el desafio de la proxima sesion del Grupo de
Trabajo (programada para marzo 11-15, 2002} parece ser
doble: primero, aumentarel nivel de participaciénindigenaen
el proceso para asegurar que haya un dialogo real y que los
pueblosindigenas sean parte del consensosobrelaDeclaracién
finalenviadaala Asamblea General para su adopcion. Segun-
do, mejorar la propuesta de Declaracion, o al menos asegurar
que no sea debilitada como lo han propuesto algunos de los
gobiernos. Laalternativa es retirarse completamente del pro-
ceso, deslegitimandoloy desacreditandolo de esamanera, una
perspectiva que pareciera que preocupa a la mayoria de los
gobiernos y que puede forzar alguna forma de compromiso,
al menos sobre los procedimientos de participacion.

Notas

1 Se puede encontrar un analisis mas completo de la primera
y segunda sesién del Grupo de Trabajo de la OEA sobre la
Declaracién en inglés y espafcl en www forestpeoples.org/

2 Esta es una apreciacién muy elemental de las posiciones de
los diferentes estados basada en sus declaraciones escritas y
orales.

Fergus MacKay es un abogado educado en los EE.ULL y tiene un
Doctoradoen Derecho de Iz California Western School of Law. Antes
fueasesor legal del Consejo Mundial de pueblos Indigenas, con sede
en OHawa, y actualmente trabaja para el Programa para los
Pueblos de los Bosques como Coordinador del Proyecto las Tres
Guayanas. Es por eso que vive en las Guayanas desde 1996,
trabajando estrechamente junto con una coalicion de organizacio-
nes indigenas, ambientales y de derechos humanos. a
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Por Tom Griffiths

ternacional

Mundial sobre los pueblos indigenas ha sido objeto

de controversia durante varias décadas. En res-
puesta a protestas de movimientos indigenas de base y la
critica persistente de las ONGs internacionales compro-
metidas con los derechos humanos y los ambientalistas,
el Banco Mundial ha adoptado sus propias politicas
internas y establecié nuevos departamentos para tratar
los impactos sociales y ambientales de sus actividades de
desarrollo. En algunas regiones, como América Latina, el
Banco introdujo recientemente proyectos “correctos” di-
rigidos a los pueblos indigenas, con el objetivo de ayudar
a la reduccién de la pobreza, el etnodesarrollo, el manejo
de recursos naturales y la titulacion de tierras.

A pesar de estas reformas, las organizaciones indige-
nas y los grupos de la sociedad civil que siguen las
actividades del Banco Mundial sefialan que gran parte de
las actividades del Banco continuian, directa o indirecta-
mente, promoviendo un desarrollo no sostenible, de arri-
ba hacia abajo, basadas en la inversién extranjera directa,
el crecimiento dirigido a la exportacién, el ajuste estruc-
tural y la extraccién industrial de recursos naturales. Se
quejan de que estas intervenciones desarrollistas, suma-
mente irresponsables, siguen teniendo severas conse-
cuencias negativas para los pueblos indigenas y sus
territorios en todo el mundo. Al mismo tiempo, los pueblos
indigenas y los activistas estdn alarmados por la eviden-
cia perturbadora de que las politicas internas del Banco
Mundial estin muy atrasadas con respecto a las normas
internacionales sobre derechos humanos y desarrollo
sostenible.

Este articulo rastrea la evolucién de la Politica sobre
Pueblos Indigenas (PI) del Banco y sus otras politicas
sociales y ambientales y hace énfasis en su importancia
como €] dnico mecanismo existente de responsabilidad
en las operaciones del Banco Mundial. La discusién
destaca problemas actuales con la implementacion de
estas politicas y argumenta que las iniciativas internas
del Banco para mejorar el cumplimiento son insuficientes
tal como estan formuladas, y no toman en cuenta en forma
adecuada la naturaleza cambiante de las actividades del
Banco y su impacto sobre los pueblos indigenas y su
medio ambiente. Se destacan las serias preocupaciones
con respecto al debilitamiento de las politicas de protec-
cién del Banco y la actual revisién de la Politica PI del
Banco, y se hace un sumario de las recomendaciones
indigenas y de la sociedad civil para mejorar las normas
de desarrollo, responsabilidad y calidad del desarrollo en
las operaciones del Banco Mundial.

I : | impacto de los proyectos y programas del Banco

Politicas del Banco Mundial

En respuesta a la severa critica internacional de los im-
pactos destructivos de sus proyectos sobre los pueblos
indigenas durante los afios 60 y 70, el Banco Mundial
adopt6é su primera politica sobre pueblos “tribales” en
1982.2 Conocida como la Declaracién del Manual Opera-
cional 2.34 (OMS 2.34), esta politica exigia que el personal
del Banco incluyera medidas para proteger los derechos
territoriales, la salud, la integridad cultural y asegurar la

participacion de los pueblos afectados en la planificacion
e implementacién de proyectos. Sin embargo, debido a la
falta de personal especializado en ciencias sociales y la
omision de aplicar esta politica en sus operaciones, en la
préctica la politica apaortd poco a la reforma del Banco. Por
lo tanto, los proyectos del Banco siguieron teniendo serios
impactos negativos sobre los pueblos indigenas durante
todos los arfios 80.> Una revisién interna del Banco de la
implementacién de esta politica, realizada en 1987, cons-
taté que mas de la mitad de los proyectos que afectaban a
los pueblos indigenas habian ignorado completamente la
politica.*

En un esfuerzo para mejorar la implementacién, a
fines de los afios 80 el Banco Mundial comenzd a emplear
miés personal del 4rea social y ambiental, y en 1991 adoptd
una politica revisada sobre Pueblos Indigenas conocida
como la Directiva Operacional 4.20 (OD4.20). Las organi-
zactones de pueblos indigenas se quejaron en ese momen-
to de que no habian participado en la revisién de la
politica. Aunque la politica de 1991 tiene serias deficien-
cias, como la omision de una referencia explicita al Con-
venio 169 de la OIT y su indiferencia frente al derecho de
previo e informado consentimiento, la mayoria de los
comentaristas indigenas estdn de acuerdo en que, si era
implementada adecuadamente, podia ayudar a salva-
guardar los derechos de las comunidades indigenas afec-
tadas por los proyectos del Banco Mundial.

La politica de 1991, que todavia esta vigente, trata de
asegurar que el personal del Banco actiie positivamente
para proteger los derechos indigenas: asegurando la
tenencia de la tierra y los derechos a los recursos; mitigan-
do los impactos negativos del desarrcllo; garantizando Ia
participacién; y asegurando la recepcién de beneficios.
Fundamentalmente, la politica contiene previsiones para
el rechazo de proyectos en que los impactos negativos no
pueden ser mejorados en forma adecuada o en los que los
prestatarios no han presentado planes apropiados para
cumplir con la politica.

Durante el final de los afios 80 y el comienzo de los 90,
el Banco adopté “politicas de proteccion” adicionales
como esfuerzo para asegurar que las operaciones finan-
ciadas por el Banco no causaran impactos ambientales y
sociales adversos en los paises prestatarios. Estas in-
cluian, entre otras, politicas sobre Evaluacion Ambiental
(OD4.01), Reasentamiento Involuntario (OD4.30), Bos-
ques (OD4.36) y Propiedad Cultural (OPN11.03).* Algu-
nas de estas politicas, como la Politica Forestal, contienen
previsiones que hacen énfasis en la necesidad de tratar
los derechos de las comunidades indigenas y locales.
Muchas de estas normas progresistas fueron establecidas
como resultado directo de prolongadas campanas para la
mejora del funcionamiento social y ambiental del Banco
Mundial, realizadas por ONGs del Sur y del Norte —
frecuentemente en asociacién con organizaciones de
pueblos indigenas.®

Las organizaciones de pueblos indigenas y de base
comunitaria, ONGs y académicos del desarrollo subra-
yan que estas politicas son de importancia fundamental
porque son los #nicos medios mediante los cuales los
pueblos indigenas y los grupos de la sociedad civil pue-
den hacer responsable al Banco Mundial cuando sus



proyectos de desarrollo fallan. Los pueblos indigenas y
otros ciudadanos afectados pueden remitirse a normas
politicas para cuestionar al personal del Banco y agencias
implementadoras. Si los problemas continian, pueden
llevarse a los mecanismos de queja del Banco, conocidos
como el Panel de Inspeccion, el Mediador Asesor
(Ombudsman) en materia de cumplimiento (CAQ) (ver
mas adelante). Las previsiones politicas obligatorias son
también muy importantes porque suministran a los pue-
blos indigenas afectados fundamentos para insertar sus
intereses en el diseiio de los proyectos.” Las normas
sociales y ambientales contenidas en las politicas
operacionales suministran una clara base para negociar
acuerdos de préstamos y convenios legales con los gobier-
nos prestatarios.

Las politicas internas del Banco Mundial también tie-
nen un impacto sobre la industria internacional del desa-
rrollo como un todo. Las agencias internacionales y bilate-
rales de ayuda, los donantes y las grandes corporaciones,
e incluso los gobiernos, elaboran frecuentemente sus pro-
pias directivas para la practica desarrollista basadas en las
politicas operacionales del Banco Mundial.® El mismo
Banco Mundial proclama que ha “iluminado la senda
normativa social y ambiental en el sistema de desarrollo
multilateral™® y que sus politicas “han sido reconocidas
internacionalmente como referencias” para los practican-
tes del desarrollo.’® En ahos recientes, las instituciones
financieras del sector privado, bajo la presién de los orga-
nismos de control de las ONGs, también han acordado
amoldarse a las normas politicas del Banco Mundial en sus
inversiones en paises en desarrollo — como en el caso del
German WestLB Bank, que esta financiando el polémico
oleoducto de petréleo crudo (OCP) en Ecuador."

Problemas actuales conlaimplementacion

Desafortunadamente, la trayectoria del Banco en la
implementacién de sus politicas sociales y ambientales
es, en el mejor de los casos, incompleta.” Un estudio
realizado por el Banco en 1999 sobre la Aplicacién de la
Politica PI en América Latina entre 1992 y 1997 concluyé
que més de un tercio de los proyectos que afectan a los
pueblos indigenas no incluyeron un Componente de Pue-
blos Indigenas o un Plan de Desarrollo para Pueblos
Indigenas (IPDP) como lo requiere OD420 (parr. 13).1
Estudios independientes de casos sobre proyectos del
Banco Mundial en Africa y Asia realizados por los mismos
pueblos indigenas concluyeron también que el cumpli-
miento de OD4.20 es generalmente pobre y a veces suma-
mente insatisfactorio, especialmente en lo relativo a las
necesidades criticas de participacién de los pueblos indi-
genas y a la garantia de sus derechos a la tierra. El cumpli-
miento es, por lo general, sumamente variable tanto dentro
del proyecto como en forma transversal entre los diversos
proyectos en el mismo pais. Entre las pautas repetidas de
cumplimiento insuficiente se encuentran:

+ Falta de armonizacién de las politicas de los
prestatarios con las normas internacionales y las
politicas del Banco

» Estudios bésicos superficiales o ausentes en la
preparacion de proyectos

+ Omisién de reformas legales requeridas

» Descuidos de procedimientos en la evaluacion

+ Falta de garantia de los derechos de los pueblos
indigenas a tierras y recursos

+ Omisién del requerido “Plan de Desarrollo para los
Pueblos Indigenas”

+ Supervisién ineficiente

+ Falta de disposicién para implementar los acuerdos
de préstamos."

Tanto los estudios del Banco como los independientes
demuestran que el cumplimiento insuficiente se debe
frecuentemente a estructuras institucionales dentro del
Grupo del Banco Mundial que permanecen orientadas a
mover dinero para cumplir con objetivos anuales de
préstamos.” El desempefio aceptable también ha sido
impedido por la adjudicacién deficitaria de fondos para
cumplir con los “costos transaccionales” de planifica-
cién y supervision de proyectos.

El cumplimiento tiende a ser mejor en proyectos diri-
gidos a los pueblos indigenas. Los estudios de caso
revelan que la implementaci6n efectiva de OD4.20 ha sido
¢l resultado de plazos prolongados de preparacién de
proyectos, aportes intensivos del personal, disposicion
para pagar costos transaccionales inusualmente eleva-
dos, fuertes compromisos de los prestatarios para refor-
mar y realizar tomas de decision genuinamente
participatorias en la preparacién y en la implementacion
del proyecto. Un ejemplo de implementaci6n de alta cali-
dad se encuentra en el Proyecto de Manejo de Recursos
Naturales en Colombia, donde el Banco apoy6 un exitoso
programa de titulacién de tierras para pueblos indigenas
y afro-colombianos, bajo circunstancias locales comple-
jas y dificiles. Los participantes del proyecto informan
que su éxito relativo se debié a sus procedimientos
participatorios inclusivos para el disefio, la imple-
mentacién y el monitoreo.'"

No obstante, cuando la politica de implementacién es
inadecuada incluso los llamados “proyectos de
beneficiencia” pueden resultar en impactos negativos
sobre los pueblos indigenas. En Bolivia, por ejemplo, la
falta de una participacion indigena apropiada en la etapa
de disefio tuvo como resultado que el Proyecto Nacional de
Administracion de Tierras, asistido por el Banco, introdujo
reglas técnicas perjudiciales que amenazaban disminuir
y fragmentar los territorios indigenas.” Este proyecto
perjudicial estd siendo finalmente revisado después de
repetidas manifestaciones nacionales del movimiento
indigena de Bolivia."® Incluso en proyectos de conserva-
cién aparentemente benignos financiados por el Fondo
para el Medio Ambiente Mundial (FMAM-GEF), los pue-
blos indigenas resultaron perjudicados cuando los pro-
yectos no proveyeron una compensacién adecuada por la
pérdida de recursos de subsistencia consuetudinarios.”

En un caso relacionado con el Proyecto de Ecodesarrollo
de India, financiado por el FMAM, comunidades indige-
nas fueron reasentadas forzadamente fuera de sus terri-
torios boscosos. Las quejas planteadas por organizacio-
nes indigenas locales y enviadas al Panel de Inspeccién

fueron sustentadas en el informe investigativo del Panel
de 1998. Lamentablemente, varios afios después, todavia
no se han tomado medidas reparadoras y compensatorias
apropiadas para enfrentar las reivindicaciones de las
comunidades adivasi afectadas.

Iniciativas del Banco para mejorar
lacalidad del desarrollo

Durante los afios 90, el Banco Mundial introdujo una serie
de medidas para intentar mejorar su desempefio social y
ambiental. Descentraliz6 sus operaciones, devolviendo
Ia administracién a sus oficinas locales para intentar
mejorar la participacién y la supervision. Se estableci6é un
Comité sobre la Efectividad del Desarrollo (CODE) junto
con una Unidad de Garantia de Calidad y Cumplimiento
(QACT). La Estrategia para el Medio Ambiente del Banco,
de 2001, propone un nuevo sistema de monitoreo del
cumplimiento interno en salvaguarda de politicas y nue-
vas estructuras de incentivo para alentar al personal a
cumplir con las normas operacionales.? A mitad de los
90, el Banco establecié su Panel de Inspeccion semi-
independiente para recibir quejas de los ciudadanos con
respecto a la violacién de politicas del Banco y en 1999 se
establecié la oficina del Mediador y Asesor (CAO-
Compliance/Advisor Ombudsman) con la misma fun-
cion para la Corporacién Financiera Internacional (FCI-
ICF) y el Organismo Multilateral de Garantia de Inversio-
nes (OMGI-MIGA).2 Todavia es muy pronte para juzgar
la efectividad de algunas de estas reformas y muchas
siguen siendo sélo propuestas que todavia tienen que ser
implementadas. En esta etapa hay pocas pruebas para
demostrar que la estructura descentralizada del Banco
haya mejorado el compromiso con los pueblos indigenas
y ciudadanos en los paises prestatarios. Ademads, aunque
el Panel de Inspeccién ha demostrado ser relativamente
exitoso para destacar los problemas de cumplimiento, su
procedimiento de quejas es engorroso para las comunida-
des de base y, hasta ahora, ha mostrado una capacidad
limjtada para estimular acciones correctivas adecuadas
para tratar los perjuicios locales.”

La naturaleza cambiante
de los préstamos del Banco

Durante la ultima década el Banco Internacional para la
Reconstruccion y el Desarrollo (IBRD) del Grupo det
Banco Mundial y la Asociacién para el Desarrollo Inter-
nacional (IDA) se han ido alejando de la financiacién de
proyectos de infraestructura de alto riesgo, en direccién
hacia el otorgamiento de més préstamos para la reduc-
cién de la pobreza, la salud y el desarrollo social* Sin
embargo, al mismo tiempo, el Banco continta apoyando
grandes inversiones de infraestructura y extraccién de
recursos a través de la CFI —su rama del sector privado-
como en el caso del polémico proyecto de oleoducto Chad-
Camerun.® La mineria, oleoductos y proyectos agricolas
son también apoyados indirectamente por OMGI —el
brazo asegurador del Banco- cuyas garantias para la

inversi6n extranjera directa ha alcanzado un total de U$S
9 mil millones en 2001.% La tendencia hacia una creciente
asociacién con el sector privado origind preocupacion en
las ONGs que siguen las actividades del Banco debido al
caricter de informacién confidencial de algunos aspectos
de estas operaciones, ademds de la falta de claridad sobre
los procedimientos de proteccién y los lineamientos de
responsabilidad para empresas privadas comprometi-
das en proyectos asistidos por el Banco.#

Una cantidad importante de las actividades presta-
mistas del Banco se realiza también a través de préstamos
para ajuste estructural y sectorial que ahora suman entre
un tercio y un quinto de los préstamos anuales. Las
organizaciones de pueblos indigenas se quejan de que
estos préstamos de asistencia macroecondmica y técnica
promueven niveles crecientes de extraccion comercial de
recursos e implican reformas legislativas relativas a la
tierra y recursos naturales que no contemplan los dere-
chos de los pueblos indigenas y tienen consecuencias
directas sobre sus territorios. Sefalan que estas operacio-
nes carecen de transparencia y son en gran medida irres-
ponsables frente al publico. En algunos paises como
Ecuador, por ejemplo, las organizaciones indigenas ar-
gumentan que los pocos beneficios provistos por los
proyectos del Banco para la reduccién de la pobreza son
socavados por los préstamos de ajuste estructural del
Banco que han agravado la pobreza y han intensificado
las presiones comerciales sobre las tierras indigenas y su
base de recursos naturales.”? Por esta razén, los pueblos
indigenas acusan frecuentemente al Banco de operar con
una “agenda doble”, en la que las iniciativas de desarro-
llo social positivas sélo sirven para limitar los peores
efectos de un modelo més amplio de desarrollo no soste-
nible.?®

En 1999 el Banco Mundial comenzé a introducir Do-
cumentos Estratégicos para la Reduccién de la Pobreza
(PRSPs) en paises sumamente endeudados (HIPC) con el
objetivo de reemplazar sus préstamos para ajuste estruc-
tural de arriba hacia abajo por programas estratégicos
més participatorios para la mitigacién de la pobreza,
impulsados por prioridades populares. Sin embargo, el
proceso del PRSP hasta ahora no ha logrado forjar mode-
los macroeconémicos alternativos. Los grupos de la socie-
dad civil se han visto frustrados porque sus propios
planes para el desarrollo econdmico y social han sido
dejados de lado por el proceso del PRSP, que ha seguido
aplicando los resursos convencionales de ajuste basados
en la privatizacién, la inversion extranjera directa y el
crecimiento basado en la exportacién.

Revision de las politicas de proteccién
del Banco Mundial

Desde la mitad de los afios 90, OD4.20 y otras politicas de
proteccién, incluyendo la Politica Forestal {(OD4.36), han
sufrido un proceso de revisién como parte de un proceso
de “conversi6n” a todo nivel del Banco, que intenta
estandarizar y clarificar las directivas operacionales para
el personal y los prestatarios. El Banco argumenta que es
necesario simplificar y perfilar sus politicas porque una
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conduccién mds clara mejorara la calidad del cumpli-
miento de las previsiones de proteccién. Sin embargo,
todo el proceso de conversién ha sido caracterizado por
la controversia porque las ONGs y los académicos han
detectado fuerzas regresivas que modelan la reformulacién
de politicas para reducir al minimo las reglas obligatorias
y limitar la cobertura de las previsiones politicas. Las
ONGs temen que las politicas estan siendo hechas a “prue-
ba de panel” para restringir las bases para reclamar al
Panel de Inspeccién. Se piensa que estas fuerzas negativas
provienen de paises prestatarios poderosos, que conside-
ran que las politicas del Banco son imposiciones sobre la
soberania nacional, costosas e insumidoras de tiempo. Las
ONGs y los activistas han objetado estos argumentos
erréneos sosteniendo que a largo plazo, los costos sociales
y ambientales de la no aplicacién de normas de desarrollo
adecuadas son mucho mds elevados que los costos de corto
y mediano plazo del trabajo de proteccion.

Enérgicas campaias de ONGs han impedido el debi-
litamiento de las politicas de Manejo Ambiental y de
Pestes® . Desgraciadamente, campafias similares para
fortalecer la politica del Banco sobre reasentamiento in-
voluntario han probado ser menos exitosas. En octubre de
2001, las organizaciones indigenas y de la sociedad civil
se consternaron al enterarse de que el Banco habia apro-
bado una politica retrégrada sobre reasentamiento, que
no toma en cuenta las normas progresistas recomenda-
das por la Comisién Mundial sobre Represas e ignora
numerosas recomendaciones publicas para mejorar las
normas de desarrollo.”! Los andlisis del Programa para
los Pueblos de los Bosques demuestran que la politica de
reasentamiento revisada (OP/BP4.12) es contraria a las
garantias fundamentales de los derechos humanos de los
pueblos indigenas. Sin embargo, los llamados del movi-
miento indigena mundial y las ONGs internacionales
para que se realicen enmiendas substanciales para recti-
ficar la politica fueron rechazados por la Junta Directiva
del Banco Mundial.*

Los pueblos indigenas rechazan el Documento
Preliminar de la Politica sobre Pueblos
Indigenas de 2001

Ahora existen serias preocupaciones en torno al Docu-
mento Preliminar revisade de la Politica sobre Pueblos
Indigenas del Banco, que fue finalmente difundido para
recibir comentarios piiblicos en julio de 2001. Los pueblos
indigenas se han sentido defraudados al ver que el docu-
mento preliminar, ahora conocido como QPBP4.10, ha
desatendido casi todas las recomendaciones claves he-
chas por ellos en la primera ronda de consultas publicas
en 1998 Durante esas consultas iniciales, los pueblos
indigenas enviaron un mensaje consecuente al Banco
expresando que cualquier politica nueva deberia ser mds
fuerte que la existente, particularmente en lo relativo a sus
previsiones sobre seguridad de la tierra y los recursos.
También recomendaron que cualquier revisién de la po-
litica debe estar basada en una minuciosa revisién de
implementacién participatoria de la politica existente para
asegurar que cualquier revisién derive de lecciones prac-
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ticas basadas en la experiencia real de los pueblos indi-
genas con las operaciones del Banco Mundial.

Los pueblos indigenas estin especialmente descora-
zonados porque el documento preliminar es menos itil
que la politica existente. A pesar de afirmaciones del
Banco que no ha habido ningiin debilitamiento de nor-
mas, andlisis independientes demuestran que el docu-
mento preliminar es mds débil que la politica existente
porque ya no contiene previsiones obligatorias para pro-
teger los derechos a la tierra de los pueblos indigenas.
También ha perdido condiciones previas vitales, indis-
pensables antes de la aprobacion de un proyecto. Ade-
mas, el documento preliminar de la politica PI introduce
criterios confusos para la identificacién de los pueblos
indigenas, no reconoce el derecho al previo e informado
consentimiento, no prohibe el reasentamiento forzado,
carece de requisitos de seguimiento y monitoreo indigena
de las operaciones del Banco y no ha sido extendido de
forma que cubra los préstamos de ajuste estructural.
También introdujo previsiones discriminatorias que ex-
cluyen a las poblaciones indigenas urbanas de la cober-
tura de la politica.®

Las criticas al documento preliminar de la politica PI,
incluyendo las del Programa para los Pueblos de los
Bosques y Survival International, sefialan que sus previ-
siones no cumplen con las normas internacionales de
derechos humanos para pueblos indigenas. Argumentan
que, por lo tanto, no puede cumplir con su propio objetivo
central que es respetar los derechos humanos de los
pueblos indigenas afectados por las operaciones de prés-
tamos del Banco (Proyecto OP/BP4.10, parr. 1).*

En la segunda ronda de consultas piblicas, celebrada
en el verano e invierno de 2001, las organizaciones de
pueblos indigenas rechazaron la politica por considerar-
las un paso atrds que no promovera los derechos de los
pueblos indigenas en el desarrollo. El proceso de consulta
también ha sido claramente condenado por ser apresura-
do y por la falta de participacién indigena informada y
representativa.”

Revisién de laimplementacién de OD4.20

A pesar de la decepcién con el regresivo documento
preliminar de la politica P, los pueblos indigenas y las
ONGs acogieron con beneplécito la decisién del Banco de
abril de 2001 de lanzar finalmente una revisién de dos
afios sobre la implementacién de su politica PI existente
{OD4.20) durante el periodo 1992-2000. Aunque tardia, la
iniciacién de este estudio de evaluacion marca una victo-
ria para las OPIs (Organizaciones de Pueblos Indigenas)
y las ONGs que han realizado campafias para la revision
desde 1995. La revisi6n, que estd siendo realizada por el
Departamento de Evaluacion de Operaciones (OED) del
Banco, consta de dos etapas. La primera fase consiste en
un estudio de oficina y sera finalizado para la primavera
de 2002. La segunda fase implicard una evaluacion
participatoria de campo en paises seleccionados y pre-
sentara su informe final en la primavera de 2003. En el
verano de 2001 el OED invit6 formalmente a los pueblos
indigenas y ONGs a suministrar aportes relativos a sus expe-
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riencias con las operaciones del Banco Mundial y también
solicité recomendaciones para mejorar la politica y su
implementacién.®

Hastala fecha, el equipo especial del Banco parasupervisar
la revision de la politica PI s6lo se ha abocado a incorporar el
estudio preliminar Fase I OED a las revisiones finales de la
politica, que estd programada para mediados de 2002. Estos
planes defectuosos para finalizar la revisién han sido cuestio-
nados repetidamente por participantes indigenas en las con-
sultas de 2001, quienes solicitan que el proceso de revisionsea
dilatado para podertomar en cuentaadecuadamente todas las
conclusiones de la revisién de implementacién del OED (ver
mas abajo).

Propuestas para la mejora de las normas
y una mejor calidad de desarrollo

Las organizaciones de los pueblos indigenas y dela sociedad
civil sostienen que el funcionamientosocial y ambiental mejo-
radodelas operaciones del Banco Mundial s6lo puedelograrse
connormasapropiadas de politica interna junto con mecanis-
mos institucionales efectivos para aplicar esas normas en la
préctica. A continuacitn se hace un sumario delas recomenda-
cionesclaves.”

a) Laaplicaciéndenormasinternacionales

Los pueblosindigenas y las ONGs afirman que como minimo,
las politicas internas del banco deberian ser consecuentes con
las normasinternacionales de derechos humanos y desarro-
llo sostenible. Los analisis legales realizados por el Programa
paralos Pueblos de los Bosques concluyen que el Grupo del
Banco Mundial estd legalmente obligado por el derecho
internacional. Por lo tanto, se desprende que las propias
politicas y operaciones del Banco no deberian contraveniresa
obligacién ni hacer que los gobiernos prestatarios violen
instrumentos internacionales obligatorios que han ratifica-
do. La existente Politica de Evaluacién Ambiental del Banco
ya establece este precedente sobre temas de proteccion del
medio ambiente porque prohibe que el Banco financie ope-
raciones que contravengan las obligaciones del prestatario
bajo los acuerdos internacionales sobre el medio ambiente
(OP4.01: parr.3). Por lo tanto, es perfectamente razonable y
correctoextender esta norma minima esencial a los acuerdos
de derechos humanos.*

b) Laadopcién de unenfoque basado enlos derechos

Almismo tiempo, las organizaciones de pueblosindigenas y
de la sociedad civil también estdn solicitando al Banco que
adopte un enfoque del desarroilo basado en los derechos en
concordancia con las agencias multilaterales de la ONU y
donantes bilaterales como el Departamento para el Desarro-
llo Internacional (DFID) del Reino Unido.*® Un enfoque
basado en los derechosanularfalas objeciones usuales de que
el Banco estd violando la soberania del pais al imponer
agendas del “Norte” a los gobiernos del Sur. La mayoria de
los prestatarios son partes de acuerdos internacionales de
derechos humanos y del medio ambiente y la exigencia de
que cumplan con estos compromisos no pueden interpretarse
como una violacién dela soberania. En diciembre de 2001, el
Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos

invité al Banco Mundial a colaborar conla ONU enla elabo-
racién de métodos practicos para asegurar que las politicas y
las précticas del Banco sean consecuentes con las normas de
derechos humanos.* En las reuniones preparatorias parala
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible (CMCR) cele-
brada en enero de 2002, los pueblos indigenas exhortaron
otravezal BancoMundial y otrasagenciasde desarrolloaque
adoptaran un marco de desarrollo basado en los derechos y
que reconocieran los derechos fundamentales de los pueblos
indigenas, incluyendo el derecho al previo e informado
consentimiento.!

¢} Laintroduccién de nuevos mecanismos
deresponsabilidad

Lasorganizacionesindigenas y delasociedad civil que siguen
el funcionamiento del Banco reconocen que se estdn tomando
ciertas iniciativas internas para tratar de encarar los proble-
mas de implementacién, como ya se menciond antes. Algu-
nas de estas son ciertamente positivas, especialmente los
planes para introducir nuevos incentivos para que el personal
del Banco cumplacon los requisitos de la politica operacional
- algo por lo que las ONGs han abogado durante afos.

Sin embargo, los activistas que siguenal Bancoargumen-
tan que también hay una necesidad de introducir nuevos
mecanismos complementarios agiles de responsabilidad a nivel
de proyecto y de programa, para fortalecer a las comunida-
deslocales permitiendo procesos efectivos de reaccion para
asegurar una accién correctiva rapida y eficaz cuando las
cosas comienzan a ir mal en una operacién especifica. Estos
mecanismos locales encajarian bien en el enfoque basado en
los derechos. Los derechos formarian labase de las “reglas de
juego”, que podrian ser negociadas entre los diferentes
actores involucrados en una operacién de desarrollo especifi-
ca. Estas reglas podrian ser establecidas en acuerdos locales
ejecutables o contratos obligatorios para todas las partes,
incluyendoal Banco, el gobierno prestatario, el sector privado
y los pueblos indigenas afectados. Esos nuevos mecanismos
tendrian que ser respaldados porunmediador (ombudsman)
independiente ountribunallocal para cirlasquejasy sancionar
las violaciones de acuerdos y requerir acciones reparadoras. En
este contexto, el Panel de Inspeccién y los procedimientos del
CAOséloserian utilizados como altimo recursocuando fallan
estos mecanismos de queja mas locales.

d) Establecimiento de monitereo y evaluacién
participatorios

Los pueblos indigenas han abogado durante algunos anos
por el monitoreo participatorio de las operaciones del Banco
por parte de la poblacién local y representantes de las orga-
nizacionesindigenas. Elmonitoreolocal asegura unaidenti-
ficacién inmediata de los problemas y la informacién de los
beneficiarios locales sobre los compromisos del proyecto y
los resultados esperados. Elmonitoreolocal estaria vinculado
alacuerdo de proyecto o programa multisectorial descritoen
(c), masarriba. Desde 1992, 1a Alianza Internacional de Pue-
blos Indigenas-Tribales delos Bosques Tropicales haabogado
porelestablecimiento de comisiones tripartitas—que incluyan
alosfinanciadores, las agencias gubernamentales y los repre-
sentantesindigenas- para disefar, implementar, monitoreary
evaluar proyectos de desarrollo que afecten a los pueblos
indigenas.®

e) Participacién delos pueblosindigenas enla gestién
de proyectos/programas

Los pueblos indigenas también recomiendan que la participa-
cién efectiva en el proceso de desarrollo deberia ser facilitada
a través de la participacién directa en la administracién e
implementacion de proyectos. Para impedir una participacion
meramente formal, los mecanismos participatorios demanejo
de proyectos, como los comités intersectoriales, deben asegu-
rarestructurasequitativas y poderes de toma de decisién para
losrepresentantes indigenas. El mandato de esos organismos,
por lo tanto, debe ser negociado de una manera abierta y
transparente durantela preparacién del proyecto o programa.

f) Extensién del marco de proteccién para préstamos
de ajuste y programadticos

Enfrentadosalas tendencias orientadas hacia el crecimiento de
los préstamos de ajuste y programéticos, los pueblosindigenas
y los grupos de la sociedad civil han exhortado consecuente-
mente en los aftos recientes al Banco Mundial para que modi-
fique sus protecciones de forma que cubran completamente
estas operaciones. Numerosos estizdios internos y externos
han demostrado quelasinstitucionesfinancierasinternaciona-
les como el Banco Mundial y el FMI necesitan desarrollar
instrumentos para tratar los impactos transsectoriales de los
condicionamientos macroeconémicos y los préstamos para
ajustes sectoriales sobre la pobreza y el medio ambiente.®
Aungque las nuevas estrategias Ambientales y Forestales del
Banco alaban -delaboca paraafuera- losenfoquessectoriales
y laslineas centrales de los temas sociales yambientales delos
préstamos para ajustes y el trabajo Econémico y Sectorial, los
criticos sefialan que son planes simplemente de aspiracién, no
obligatorios. Losque defienden lareforma del Banco subrayan
que estos objetivos estratégicos superiores deben ser respal-
dados por nuevas normas obligatorias a nivel operacional.

g) Tomarenseriolas visionesindigenas sobre
el desarrollo

Lasorganizaciones de pueblosindigenasen Américalatinay
otras regiones han desarrollado sus propias politicas agrarias,
ambientalistas y desarrollistas alternativas, basadas en sus
propios valores y comprensién cultural del bienestar. Argu-
mentan que las agencias internacionales como el Banco Mun-
dial necesitan repensar lasactuales politicas macroeconémicas
que ejercen presion sobre las tierras indigenas y socavan los
medios de subsistencia indigenas. Repensar el desarrollo re-
querird un didlogoserio con los propios representantes delos
pueblosindigenasy laintegracion de sus propuestas de desa-
rrollo en [os planes y programas a nivel nacional.

Recomendaciones para mejorar la Politica
sobre Pueblos Indigenas del Banco Mundial

Estos principios generales estdn todos expresados en reco-
mendaciones inmediatas y especificas indigenas y de ONGs
pararectificar el erréneo documento preliminar dela politica
sobre Pls (OP/BP4.10). Estas recomendaciones incluyen la
necesidad de:

= Dilatar la revisién de la politica PI para poder tomar en
cuenta las conclusiones completas de la revision de

Implementacién del OED. La incorporacién de las
conclusiones de la revision en las revisiones de la politica
deberia ser objeto de una detallada discusién con los
pueblosindigenas y la sociedad civil;

»  Asegurar que la politica revisada sea consecuente con las
normas internacionales existentes y emergentes sobre
derechos humanos y desarrollo y adhiera a los principios
del Proyecto de Declaraciéon de la ONU sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.

* Incluir medidas protectoras obligatorias para respetar y
garantizar los derechos indigenas ala tierra y los recursos
naturales;

« Respetar el principio del libre, previo e informado
consentimiento;

= Aplicar el principio de autoidentificacién como impulsor
primario dela politica;

= Prohibir el reasentamiento involuntario de pueblos
indigenas y adoptar las normas establecidas por la
Comisién Mundial sobre Represas;

*» Incluir una formulacién que impida al Banco financiar
operaciones qte estén en infraccién con las obligaciones
que han asumido los prestatarios al ratificar instrumentos
internacionales de derechos humanos y otros acuerdos
internacionales sobre medic ambiente y desarrollo;

¢ Incluir estdndares o precondiciones claras que deban ser
cumplidos para la aprobacion de proyectos o programas;

* Requerir estudios de campo participatorios basicos para
todas las operaciones de inversién que afecten a los
pueblosindigenas;

* Incluirrequisitos obligatorios de monitoreo y evaluacion
participatorios;

» Extender la cobertura de la politica para que incluya los
préstamos programdticos y de ajuste estructural;

» Requerir convenios legalmente ejecutables en los
acuerdos de préstamos (como minimo) entre el Banco
Mundial, los gobiernos prestatarios y los pueblos
indigenas afectados;

* Asegurarla participacion de representantes indigenasen
agencias equitativas y multisectoriales que participen en
laimplementaci6n;

» Requerir el establecimiento de mecanismos de resolucién
de disputas a nivel local, a través de los que los pueblos
indigenas puedan apelar y procurar reparacion de los
perjuicios provocados en conexién con proyectos del
Banco.*

Queda por verse cémo reaccionard el Banco Mundial ante el
decidido rechazo de su documento preliminar de la politica
sobre PueblosIndigenas de marzo de 2001. ; Asumira el Banco
Mundial el desafio de promover el avance de las normas
internacionales sobre desarrollo y adoptar unenfoque parael
desarrollo basado en los derechos? ;O enviard una sefal
erréneaalacomunidad internacional del desarrollo retractan-
dose y defendiendolareduccién dereglasobligatorias y normas
opcionales parael desarrollo para facilitar el flujoirrestrictode
dinero piiblicoa los prestatarios? 5i el Bancono presta atencién
alosintereses delos pueblosindigenas, entonces su credibilidad
y su resolucién de cumplir con su mandato para la reduccién
sostenible de la pobreza serdn atin més cuestionadas. En esta
etapa, todoindica que las organizaciones de pueblosindigenas
ytodosaquellosinteresadosenmejorar el estAndar del desarro-
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llo global tendran que seguir luchando arduamente paraimpe-
dir que el Banco adopte unapolitica regresiva y estancada.
Mientras el Banco Mundial debate internamente sobre qué
hacer conrespecto al rechazo de su declaracién preliminar de
la politica sobre pueblos indigenas, los pueblosindigenas ylas
ONGs pueden intentar promover su lucha por unanormativa
mejorenviando informacién y recomendaciones al equipo del
OED que supervisalaactual revisién de laimplementaci6n. Si
lasolicitud de una dilacién del proceso de revisién esignorada,
entonces tienen que aprovechar el tiempo, aunque breve, para
enviar informacién y propuestas al equipo del OED, ya que
puede ser de provecho y reforzar la creciente demanda de
normas y practicas de desarrollo mejoradas en el futuro.*
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Defining Ethriodevelopment in operational terms: lessans learnt from the
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Introducciéon

Intelectual ("OMPI") inicié un nuevo programa de

actividades dirigidas a examinar posibilidades
actuales y futuras para proteger el conocimiento tradicio-
nal (“CT"), los recursos genéticos (“RG”") y el folclore.
Durante 1998 y 1999 OMPI realizé una serie de misiones
investigadoras sobre las necesidades y expectativas de la
propiedad intelectual (“PI”) de los titulares del conoci-
miento tradicional (los “FFM"). Antes de los EFM, no hubo
un gjercicio sistematico mundial para documentar y ase-
sorar sobre las necesidades de los detentores del conoci-
miento tradicional en lo referente a la propiedad intelec-
tual. Después de una evaluacién de los FFM, OMF], en el
afio 2000, decidié establecer un Comité Interguber-
namental sobre propiedad intelectual, recursos genéticos,
conocimiento tradicional y expresiones de folclore (el
“IGC”). El propdsito del IGC es promover el consenso
sobre cuédnto conocimiento y recursos deberian ser prote-
gidos. Este articulo apunta a dar una breve introduccién
al IGC, para describir cudles han sido sus actividades
hasta el momento y qué se puede esperar para el futuro.
Serd examinado en particular el impacto que el IGC puede
tener sobre los pueblos indigenas. Para poder entender la
posible importancia del IGC y los pueblos indigenas, es
necesario, sin embargo investigar primero la relacién
entre recursos genéticos, conocimiento tradicional y fol-
clore por un lado, y los derechos tradicionales de la
propiedad intelectual por el otro.

I : n 1998, la Organizacién Mundial de la Propiedad

Recursos genéticos, conocimiento tradicional
y folclore y su proteccién por los sistemas
legales existentes de propiedad intelectual

Hay numerosos ejemplos de explotaciones de los recur-
sos genéticos, conocimiento tradicional y folclore de los
pueblos indigenas'. Las contribuciones de los pueblos
indigenas, p. ]., a lacria de plantas, mejoramiento genético,
biodiversidad y desarrollo de drogas son raramente reco-
nocidas o recompensadas. Los sistemas legales tradicio-
nales de propiedad intelectual no estin disefiados para
proteger recursos genéticos, conocimiento tradicional y
expresiones de folclore, y por eso fallan frecuentemente?.
Los recursos genéticos, el conocimiento tradicicnal y el
folclore no cumplen generalmente con los criterios de
novedad y originalidad requeridos para que un trabajo
sea protegido por los sistemas legales tradicionales de
propiedad intelectual. La proteccién de la propiedad
intelectual tiene un tiempo limitado de duracién, y no se
aplica a creaciones “viejas”. Ademds, es normalmente
imposible identificar creadores individuales en cnanto a
recursos genéticos y el conocimiento tradicional.

Dicho esto, se deberia notar que los regimenes existen-
tes de propiedad intelectual a veces se aplican al conoci-
miento tradicional, etc, Artistas indigenas, artesanos,
etc., han sido capaces de lograr proteccién de autoria por
trabajos como tallado en madera, productos alimenticios
y vestimentas, y los artesanos indigenas han usado la

proteccién del disefio para impedir a otros copiar su
trabajo. Como el secretariado del IGC ha enfatizado, sélo
porque el conocimiento tradicional es tradicional, no es
necesariamente “viejo” en un contexto de propiedad intelec-
tual®. La “tradicién” se refiere a la manera de producir
conocimiento, no en poner fecha a cudndo se produjo ese
conocimiento. El Secretariado hace notar que las comuni-
dades estan produciendo conocimiento tradicional todos
los dias como respuesta a sus demandas y necesidades
ambientales. Es mads, generaimente no es el momento de la
invencién, sino el momento de la divulgacién, que determi-
na si se ha cumplido con la condiciéon de novedad. El
conocimiento es entonces protegido aunque sea “viejo”,
mientras no haya entrado en el dominio ptblico. Con respec-
to al problema de identificar al creador de recursos genéticos,
conocimiento tradicional o folclore, el secretariado argu-
menta que esto no impide la proteccién de propiedad inte-
lectual, porque hay muchos bienes de propiedad intelectual
que son propiedad de entidades colectivas. Como otre ejem-
plo, la legislacion de la patente permite generalmente la
emisién de un certificado de patente aunque el inventor no
haya sido identificado. Por tanto, a veces la explotacién del
conocimiento y recursos indigenas no es un resultado de
limitaciones en el sistema legal de propiedad intelectual. Por
el contrario, aunqgue inadecuada, la proteccion de propie-
dad intelectual existe. Los pueblos indigenas pueden no ser
capaces de hacer vigentes sus derechos debido a la falta de
conocimiento de la legislacién sobre propiedad intelectual,
porque los procedimientos contra la infraccion son dema-
siado complicados y/o costosos, o por ofras razones simi-
lares. Sin embargo, en muchos casos, el problema es la
propiedad intelectual en si misma. Debido principalmente
a los criterios de novedad y originalidad mencionados
antes, los sistemas legales tradicionales de propiedad inte-
lectual no protegen a los recursos genéticos, conocimiento
tradicional y expresiones que ya son de dominio piiblico’.

Ademas, incluso cuando se cumplen los criterios de
novedad y originalidad, hay otro problema mds funda-
mental con la aplicacién tradicional de la legislacién de
propiedad intelectual a los recursos genéticos, conoci-
miento tradicional y folclore.

La legislacién de propiedad intelectual estd dirigida a
otorgar a los individuos (o corporaciones) el derecho a
controlar la reproduccion de su trabajo intelectual. Los
derechos de propiedad intelectual crean un monopolio
que optimiza la capacidad del propietario individual
para comercializar su trabajo. Hay que destacar que los
antes mencionados ejemplos de proteccién de propiedad
intelectual otorgados al folclore indigena, etc., son todos
ejemplos de proteccién otorgados a individuos indigenas
por su trabajo individugl. En comparacién, el conocimien-
to tradicional no es resultado de los esfuerzos de un
individuo o un grupo de individuos. En cambio, todos los
miembros de una comunidad contribuyen a ese conoci-
miento. El conocimiento tradicional es modificado y crece
con el tiempo, y es transmitido de una generacién a la
otra®. La motivacién tras las innovaciones derivadas del
conocimiento tradicional no es una ganancia individual,
sino mas bien el bienestar y el bien comiin de la comuni-
dad. El conocimiento tradicional estd investido en lo

Asuntos Indigenas 1/02 65




colectivo. Los pueblos indigenas se consideran general-
mente come custodios, no propietarios, de sus recursos
genéticos, conocimiento tradicional y folclore y no consi-
deran sus recursos y conocimientos como una mercan-
cia®. Consiguientemente, los pueblos indigenas no pro-
curan proteger sus recursos genéticos, conocimiento tra-
dicional y folclore con propésitos comerciales.

Por lo tanto, la legislacién tradicional de propiedad
intelectual estd mal concebida para proteger a los recur-
s0s genéticos, el conocimiento tradicional y el folclore, Si
esos conocimientos y recursos fueran protegidos bajo los
sistemas legales de propiedad intelectual, serfan privati-
zados. Estarfan investidos en uno o mds individuos y/o
corporaciones en vez de en el pueblo. La posibilidad de
formar entidades colectivas para detentar el conocimien-
to tradicional, etc., no ofrece ninguna solucién. Los recur-
sos genéticos, el conocimiento tradicional y el folclore
igual serfan propiedad privada, libres de comercializar
sin ninguna posibilidad de intervencién del pueble don-
de se origin6 ese conocimiento o recursos. Un sistema
legal que estd dirigido a proteger adecuadamente los
recursos genéticos, el conocimiento tradicional y el folclo-
re de los pueblos indigenas debe reconocer que los pue-
blos indigenas consideran su conocimiento y recursos
como investidos colectivamente en la comunidad, en vez
de individuos o grupos de individuos. En este contexto,
se puede notar que la Asamblea General de la OMPI ha
reconocido la importancia de reconocer los derechos
colectivos con respecto al conocimiento tradicional, etc.’
Ese régimen puede ser establecido a través de un sistema
sui generis?. Uno de los ejemplos es Panama con su
“Régimen de propiedad intelectual especial so-
bre los derechos de los pueblos indige- - ~
nas para la proteccion y defensa de su s g
identidad cultural y su conocimiento
tradicional . Bajo este régimen,
las autoridades indigenas regis-
tran derechos indigenas colecti-
vos de elementos del conocimien-
to tradicional, que sirven como
base para oponerse a reivindica-
ciones no autorizadas de terceras
partes al conocimiento tradicio-
nal en cuestién’.

Recursos genéticos, conoci-
miento tradicional y la rela-
cién con los derechos huma-
nos

La concepcion de los pueblos indige-
nas que sus recursos genéticos, co-
nocimiento tradicional y folclore
estan investidos en el colectivo
refleja una comprension de que
ese conocimiento y recursos
forman una parte integral de
sus culturas, donde la co-
nexién entre recursos naturales

y formas artisticas constituyen un todo orgédnico. Como lo
sefiald Stephen Brush, el conocimiento indigena pertene-
ce a una cultura especifica, mientras que el conocimiento
formal es desculturalizado!!. Ademds, de acuerdo a
Greaves, “el conocimiento indigena es ... suministrar los
fundamentos identificativos para los miembros de una cultura
tradicional con su comunidad, identidad personal y arraigo
ancestral”?, Por lo tanto, la proteccién de los recursos
genéticos, del conocimiento tradicional y folklore es esen-
cial para que los pueblos indigenas sean capaces de
mantener y desarrollar su identidad cultural. El Secreta-
riado de IGC ha reconocido la conexién entre el conoci-
miento tradicional y la cultura, estableciendo que este
conocimiento tradicional es un conocimiento que se ha
desarrollado sobre la base de las tradiciones de una cierta
comunidad o nacién y que, por lo tanto, el conocimiento
tradicional es impulsado culturaimente®.

Como consecuencia, la no privaciéon de sus recursos
genéticos, conocimiento tradicional y folclore es un dere-
cho humano de los pueblos indigenas. Los pueblos indi-
genas son “pueblos” en todo el sentido legal del término.
Como pueblos, los pueblos indigenas tienen derecho a
derechos humanos colectivos™, incluyendo el derecho de
autodeterminacién, expresado, p. €j., en el Art. 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Conve-
nio sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Se
dice que el derecho de autodeterminacion tiene un aspec-
to externo'® y un aspecto interno. En el derecho interno de
autodeterminacién esta incluido el derecho de un pueblo
a determinar libremente su desarrollo econémico y cultu-
ral, disponer de sus recursos naturales y no ser privado

de sus medios de subsistencia®. Dada la relacién espe-
cial entre pueblos indigenas y sus tierras y recursos
naturales, el derecho internacional se ha centrado, cuan-
do trata el tema de derechos de los pueblos indigenas a
l a autodeterminacién, en este aspecto de la
autodeterminacién. Por ejemplo, el Art.
31 del Proyecto de Declaracién sobre
los Derechos de los Pueblos Indige-
nas" declara que “Los pueblos Indige-
nas, como forma especifica de efercer su
derecho a la autodeterminacion, Henen el
derecho a la autonomia y autogobierno en
asuntos relativos a su ... culfura ...[y]
tierra y manejo de recursos”.”® Ademas,
el Comité de Derechos Humanos con-
firmé en sus Observaciones Finales so-
bre p. ¢j, Noruega” y Canadé®, que el
derecho de los pueblos indigenas

a controlar sus recursos natu-
rales cae dentro de ambito
de su derecho de autodeter-
minacién, haciendo énfa-
sis en que “ef derecho de au-
todeterminacidn requiere,
inter alia, que los [pueblos in-
digenas] sean capaces de dis-
poner de sus riquezas y recur-
508 Yy que no deben ser priva-
dos de sus medios de subsis-
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tencia”. Ademds, la Comisién Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo hace un llamado por “el reconoci-
miento i proteccion de los derechos tradicionales a la tierra y otros
recursos [de los pueblos indigenas] que preservan su estilo de vida
— derechos que pueden definir en términos que no encajan en los
sistemas legales estdndares”™ . En conclusion, no es posible
tratar adecuadamente los recursos genéticos, el conoci-
miento tradicional y el folklore sin reconocer que forman
parte integral de las culturas de los pueblos indigenas y,
como consecuencia, privar a los pueblos indigenas de sus
recursos genéticos, conocimiento tradicional y folclore,
viola los derechos humanos de esos pueblos.

Eil IGC (Comité intergubernamental sobre pro-
piedad intelectual, recursos genéticos, conoci-
mientotradicional y expresiones del folclore)

El1GC celebré su primera sesion en abril de 2001, con una
participacion muy escasa de representantes indigenas.
Ademas, a pesar de los esfuerzos de las organizaciones
indigenas presentes, las discusiones de la primera sesién
no se refirieron a los pueblos indigenas. La primera sesion
se centrd en la organizacién del futuro trabajo del IGC=.
El secretariado del IGC recibié el mandato de trazar los
principios operacionales para clausulas modelo de acuer-
do contractuales con respecto a los recursos genéticos. El
IGC decidié ademas que los estados miembros deberian
compilar, comparar y evaluar informacién sobre la dispo-
nibilidad y ambitos de Ia proteccion de la propiedad
intelectual para el conocimiento tradicional y el folclore,
asi como identificar elementos que requieren proteccién
adicional®. Esta tarea incluye una investigacién sobre si
las formas existentes de proteccién de propiedad intelec-
tual pueden proteger el conocimiento tradicional y el
folclore, o han sido aplicadas, asi como una discusion
sobre si las nuevas normas legales, eventualmente en
forma de mecanismos sui generis, podrian ser usadas para
mejorar la proteccién.

La IGC se reunié por segunda vez en diciembre de
2001. La presencia indigena en la segunda sesién fue
bastante més elevada en comparacion con la primera
reunion. Ademas, algunas delegaciones gubernamentales
incluyeron representantes indigenas*. La segunda sesion
se concentréd principalmente en dos temas; principios
operacionales para acuerdos contractuales relativos a los
recursos genéticos y reparto de beneficios, y el conocimien-
to tradicional como asunto principal. Debido a las limita-
ciones de tiempo, las discusiones sobre experiencias nacio-
nales con respecto a la proteccion legal de expresiones de
folclore fueron pospuestas hasta la tercera sesién.

Al contrario de la primera sesion, las discusiones de la
segunda sesion reflejaron que los pueblos indigenas son
quizé los principales poseedores con respecto a los recur-
s0s genéticos, conocimiento tradicional y folclore. La IGC
subray6 la importancia de la capacitacién, la asistencia
legal, y mecanismos para arreglo de disputas, reconocien-
do especificamente las necesidades de los pueblos indi-
genas. Se subray6 la importancia de observar el principio
del pleno e informado consentimiento. Es mds, varias

delegaciones insistieron en la importancia del reparto
apropiado de beneficios y el derecho de cada pais a ejercer
su soberania sobre sus recursos genéticos y conocimiento
tradicional. Sin embargo, desde una perspectiva indige-
na sumamente notable, la IGC recomendd el estableci-
miento de un fondo para el apoyo a la participacién de
pueblos indigenas en el futuro trabajo de la IGC*. Ade-
més, la IGC decidié cooperar estrechamente con organi-
zaciones como la CBD, FAO y OMS.

Con respecto a los recursos genéticos, la segunda
sesién concluyé que el trabajo de establecimiento de clausu-
las modelo para acuerdos contractuales deberia continuar.
Esas cldusulas modelo deberian tratar solamente de los
aspectos de propiedad intelectual pero sin perjuicio de un
futuro sistema sui generis®. La IGC subray6 especificamente
que la redaccién de esas cldusulas deberia ser realizada con
la plena y efectiva participacion de los pueblos indigenas.
Ademds, que se deberia prestar atencidn particular a situa-
ciones donde las partes tienen diferente poder de negocia-
cion, como cuando actores comerciales tratan con comuni-
dades indigenas. La IGC decidié ademds que deberia con-
tinuar el trabajo con la documentacién del conocimiento
tradicional en el dominio pablico. El objetivo es impedir
otorgar patentes que se extienden al conocimiento tradicio-
nal inadecuadamente. Algunas delegaciones subrayaron
que ese trabajo no debe perjudicar el desarrollo de un posible
sistema sui generis para la proteccion del conocimiento
tradicional. Las consideraciones futuras también deberian
tratar la informacién provista por los estados miembros
sobre la disponibilidad y 4mbito de la proteccién de propie-
dad intelectual para el conocimiento tradicional y el folclore,
asi como los elementos que han considerado que requieren
proteccion adicional®.

El trabajo futuro de IGC

La comunidad indigena esta siempre alarmada cuando
organizaciones como el Banco Mundial, OMC o OMPI
anuncian sus intenciones de tratar temas relevantes para
los pueblos indigenas. En base a experiencias pasadas, la
presuncién es que las iniciativas como IGC constituyen
solamente otre intento de explotar y comercializar las
culturas y recursos de los pueblos indigenas. Queda por
verse si OMPI puede probar que el escepticismo de la
comunidad indigena es erréneo. Obviamente, no es posi-
ble sacar conclusiones a este respecto después de sé6lo dos
sesiones, pero se pueden hacer algunas observaciones.

Hubo pocas referencias, o ninguna, a los pueblos
indigenas durante la primera sesién de la IGC. Las inter-
venciones hechas por las organizaciones indigenas pre-
sentes recibieron poca atencion de las delegaciones gu-
bernamentales. Sin embargp, la segunda sesién mitigé la
ansiedad de que los intereses indigenas no se vieran
reflejados en el trabajo de la IGC. En la segunda sesién,
varias delegaciones gubernamentales indicaron que re-
conocian la posicién especial de los pueblos indigenas
con respecto a recursos genéticos, conocimiento tradicio-
nal y folclore, reflejada en la decisién de establecer un
fondo para la participacién indigena en el trabajo futuro
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de la IGC. Parece que la IGC aspira tomar en consideracion
los intereses particulares de los pueblos indigenas en la
elaboracion de sistemas para la proteccidon de recursos
genéticos, conocimiento tradicional y folclore.

Sin embargo, debe observarse que todos los participan-
tes de la IGC pueden no compartir la aspiracién de promo-
ver intereses indigenas con respecto a recursos genéticos,
conocimiento tradicional y folclore. Hasta la hecha, la IGC
ha navegado por aguas tranquilas. Las propuestas para el
trabajo futuro que el secretariado de la IGC prepara antes
de cada sesién han sido aceptadas sin ningtn desacuerdo
real. A pesar de esta eficiencia, se puede sentir Ia gestacion
de algunos conflictos potenciales, uno de importancia di-
recta para los pueblos indigenas. Aunque la IGC no ha
tratado el tema de quiénes son los titulares legales de recur-
so0s genéticos, conocimiento tradicional y folclore, se puede
percibir un conflicto potencial a este respecto entre los
pueblos indigenas y algunos gobiernos, particularmente en
Africa y Asia. Varios de estos paises han subrayado el papel
importante que juega el estado con respecto al conocimiento
tradicional y recursos genéticos, y algunos han declarado
abiertamente que todos esos recursos pertenecen al estado.
Naturalmente, paises en desarrollo, plagados por déficit
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financieros, etc., ven a los recursos genéticos y el conoci-
miento tradicional como fuentes potenciales de ingreso
que puede impulsar sus economias. No le complace ente-
rarse de que quizd tengan que compartir ese ingreso con
los pueblos indigenas. Esos paises parecer estar en mino-
ria, pero no se puede esperar que promuevan los intereses
indigenas o faciliten la participacién indigena en el futuro
trabajo de la IGC.

Ademds, aunque la mayoria de los estados miembros
de la IGC reconoce la relacion especial entre los puebios
indigenas y los recursos genéticos, el conocimiento tra-
dicional y el folclore, el mandato de la IGC podria limitar
la relevancia del trabajo de la IGC con respecto a los
pueblos indigenas. OMPI es una organizacién de pro-
piedad intelectual y la IGC se ocupa del conocimiento
tradicional, etc., solamente desde una perspectiva de
propiedad intelectual. No permite, p. ej., que los aspectos
de derechos humanos o ambientales influyan en su
trabajo. Como se destacé antes, esto constituye un proble-
ma para los pueblos indigenas. La legislacién tradicio-
nal occidental sobre los derechos de propiedad intelec-
tual tiene como objetivo crear un monopolio que optimice
la capacidad de un creador para comercializar su traba-

=
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jo, y no reconoce los aspectos colectivos de los recursos
genéticos, conocimiento tradicional y folclore indigenas.
Tampoco reconoce que ese conocimiento y recursos for-
man parte central de las culturas indigenas, y estidn
incluidos en el derecho de los pueblos indigenas a la
autodeterminacidn,

N deberia esperarse que la IGC remedie este problema
y amplie su mandato dentro de un futuro previsible,
Varias delegaciones gubernamentales han declarado que
desean que la IGC continde discutiendo el conocimiento
tradicional, ete., puramente dentro del marco de la propie-
dad intelectual. Estos gobiernos estin preccupados por
una duplicacion de trabajo si la IGC trata temas como
derechos humanos y desarrollo sostenible, y creen que
esos temas serdn mejor tratados en otros foros. Es verdad
que la situacién ideal no es que varios foros traten el
mismo tema. Sin embargo, la cuestién es si otros foros
internacionales tratarin adecuadamente aspectos am-
bientales, de derechos humanos, etc., relativos a los recur-
s0s genéticos, conocimiento tradicional y folclore. OMPI
espera que el sistema CBD garantice que los intereses
ambientales sean tomados en cuenta al regular los recu-
sos genéticos y el conocimiento tradicional. Sin embargo,

Perii - Foto: Roif Blomberg

hay una sensacién generalizada de que los resultados del
proceso de CBD tendré escasamente un impacto en OMPI
y otros foros. Similarmente, se supone que el Grupo de
Trabajo sobre DRIP (“WGDD”) cubrira los aspectos de
derechos humanos con respecto a los recursos naturales
y el conocimiento tradicional. Sin embargo, cuando se
discute qué articulos en DRIP deberia tratar el WGDD en
su séptima sesién, algunos argumentaron que los articu-
los que tratan sobre recursos genéticos, conocimiento
tradicional y folclore deberian ser dejados para conside-
raciones futuras, ya que el IGC se encargara de esos temas.
El problema se ve agravado por la eficiencia de la IGC. La
IGC esta equipada con un secretariado muy competente.
Los documentos que el secretariado prepara antes de
cada sesion son de muy alta calidad. Ademas, el secreta-
riado parece tener una buena idea sobre los pasos que los
miembros del IGC estdn preparados a tomar. Como resul-
tado, las propuestas del secretariado para la accién futu-
ra son generalmente aceptadas, y la IGC avanza répida-
mente comparado con los otros organismos que se supone
que tenen que tratar con los recursos genéticos, conoci-
miento tradicional y folclore. Por lo tanto, hay un riesgo
aparente que el sistema de la ONU tratara los recursos
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Indigenous Affairs + The Indigenous World 50 US$ 80 US$
Notas * Asuntos Indigenas + EI Mundo Indigena 50 US$ 80 US$
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