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; Presentacion

Entre los temas de la agenda nacional que deben ser encarados por
el gobierno y los sectores sociales, se encuentra la problematica de la
tierra y el territorio. El problema no es sencillo, pues existen demasiados
intereses estratégicos en torno al control de la tierra y el territorio. De
hecho, desde nuestro punto de vista, la configuracion de las relaciones
de poder vy sus expresiones econémicas, sociales, culturales y pollticas,
se encuentran determinadas por las estructura de tenencia de tierras. La
explotacién econdmica, la pervivencia de relaciones laborales
servidumbrales, el pongueaje politico y la opresidn cultural, devienen del
despojo de tierras a los indigenas y del acaparamiento y concentracion
de las mismas.

La contraposicién de intereses por el control de la tierra se encuentra
expresada en las distintas expectativas de los actores que integran la
estructura agraria. En nuestro pals, la exclusion de los pueblos indigenas
ha caracterizado esta estructura agraria a lo largo de toda la vida republi-
cana. Si bien se han reconocido derechos de restitucion o acceso a la
tierra a favor de comunidades indigenas en distintos periodos de nuestra
historia, los mismos no han sido efectivizados a través de procedimientos
que los materialicen. Recién la legislacion agraria de 1996 ha reconocido
formalmente a los pueblos indigenas v originarios como sujetos de dere-
chos que pueden acceder a la titulacién colectiva de sus Tierras Comuni-
tarias de Origen (TCO).

Existen posturas contrapuestas entre los sectores involucrados con
relacion a las demandas de Tierras Comunitarias de Origen. Algunos ad-
versarios de las TCO sostienen que se trata de demandas exageradas y
contrarias a las expectativas de desarrollo de las regicnes. Los defenso-
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res en cambio, consideran estas demandas como legitimas, razonables
y necesarias para impulsar una estructura de tenencia de tierras mas
equitativa, para apuntalar un proceso efectivo de desarrollo sostenible y
para garantizar el conjunto de derechos colectivos de los pueblos indige-
nas, como base de su desarrollo con respeto a su identidad.

El actual proceso agrario boliviano caracterizado por el compromiso
estatal de regularizacion de derechos agrarios y de pricrizacion de la
titulacién de TCO a favor de los pueblos indigenas, de acuerdo a los re-
sultados alcanzados, tiende a colapsar, de donde resulta la preccupante
tendencia de agudizacion de los conflictos de tierras y de reproduccion
de confrontaciones viclentas para su resolucion, siendo necesarioc adop-
tar medidas de reconduccidn del actual proceso agrario, partiendo del
reconocimiento que representa una oportunidad de resolucion de la pro-
blemética de la tierra dentro de los margenes del régimen democratico.

El presente trabajo de Elva Terceros Cuéllar, responsable del Progra-
ma de Investigacion y Proposicién del CEJIS, ha tenido como anteceden-
te el primer capituio de un trabajo de investigacién auspiciado por el PIEB
entre 2001-2002, referido a las estrategias étnicas de los pueblos indige-
nas ayoreo y tacana frente a la aplicacién de la Ley del Servicic Nacional
de Reforma Agraria. Este trabajo inicial ha sido complementado v actua-
lizado con refacién a la edicién resumida publicada por el PIEB ef afio
2003.

Por recomendacion del mismo PIEB y dada la necesidad de contribuir
al debate relativo a las demandas indigenas y la problematica de tierra y
territorio, consideramos pertinente su publicacion. El trabajo parte de un
analisis de la caracterizacion del Estade como republica multiétnica y
pluricultural, a partir de la reforma constitucional de 1994, que configura
un marco juridico sobre el que se sustentan legalmente las demandas
territoriales indigenas, reforzando los alcances del Convenio 169 de la
OIT, ratificado en abril de 1991. Posteriormente, fueron varias las refor-
mas legales que incorporaron el tema étnico, y sobre todo, el reconoci-
miento del derecho colectivo fundamental a las Tierras Comunitarias de
Crigen.

Esta investigacion no solamente inventaria cronoldgica y
sistematicamente estas disposiciones contrastandolas con el marco jurf-
dico constitucional de otros palses de la region, sino gue también nos
muestra la légica del proceso, la articulacién de estas disposiciones le-

gales entre si, su relacion con los procesos sociales de los que emergieron,
y la accién del movimiento indigena de tierras bajas como protagonista
de estos procesos.

La sumatoria de varios factores como la influencia de la comunidad
internacional, la apertura estatal a la problematica indigena, el
protagonisma creciente de las organizaciones indigenas en el escenario
nacional y la inauguracion de un nuevo proceso agrario en el pais, generé
las condiciones para incorporar un nuevo actor en la estructura agraria
boliviana: los pueblos indigenas y originarios. A su vez, aste proceso se
enmarca en otros que hacen parte del contexto internacional, sobre todo
la preocupacion acerca del medio ambiente y el desarrollo, y los dere-
chos colectivos que se desprenden de estas realidades, dada la estre-
cha conexién entre los derechos humanos, los derechos sobre los recur-
508 naturales y los procesos sociales y politicos que experimenta la hu-
manidad. En la presente publicacién, la autora establece la interrelacion
entre todos estos elementos y nos ofrece interpretaciones que facilitan su
comprension integral.

Acerca del medio ambiente, desde la década del 60 se profundizaron
los desequilibrios ambientales y la preocupacion de la comunidad inter-
nacional para enfrentarlos. Fueron varios los pronunciamientos y compro-
misos de los Estados y de los organismos internacionales. Empero, re-
cién en 1992 se adoptd un convenio de proteccion de la biodiversidad -
en Rio de Janeiro- documento conocido también como la Agenda 21, en
tanto representaba un verdadero plan de accion en esta materia.

Las corrientes ecologistas —explica la autora— conciben la relacién entre
el hombre v la naturaleza como un todo unitario. Su preocupacion central
es la conservacion de los bosques tropicales o humedos, caracterizados
por tener las mayores riquezas biolégicas. Estos bosques, generalmente
constituyen el habitat de los pueblos indigenas, l0s que a su vez se asu-
men como un componente mas de la biodiversidad, y en tal virtud esta-
blecen una relacion de equilibrio con la naturaleza, considerandola coma
una realidad integral donde todos sus elementos coexisten de manera
interrelacionada. De ahl que la Cumbre Rio de 1992, entre sus principales
conclusiones reconocié a los indigenas como gestores de la biodiversidad.
La Ley del Medio Ambiente 1333 det afio 1992, recoge este postulada
estableciendo la compatibilidad técnica entre las Areas protegidas y las
Tierras Comunitarias de Origen.



La Cumbre de Rio 1992, articuld también los componentes sociales y
econémicos del medio ambiente, y dado que, ademas del reconocimien-
to del derecho colectivo a gozar de un medio ambiente sano, se hacla
necesario efectivizar el reconocimiento de otro derecho humano funda-
mental: el derecho al desarrollo, se impulsé la formulacion de la tesis del
desarrollo sostenible, entendido como el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacién a partir del aprovechamiento de los recursos natura-
les, sin comprometer los derechos de las futuras generaciones. De ahi
que la Ley Forestal establece la integridad jurldica entre e! derecho al
sueloy al bosque y se adopta como nocidn de cumplimiento de la funcion
economico-social y de la funcion social de la propiedad agraria, el uso
integral del suelo, definicién incorporada en la Ley del SNRA. La articula-
cion de estos derechos colectivos fundarmentales: conservacisn del me-
dio ambiente, desarrollo sostenible, gestién de la biodiversidad, Tierras
Comunitarias de Origen; sentaron las bases conceptuales y legales para
avanzar en el reconocimiento de Iz territorialidad indigena.

En el texto se habla de derechos territoriales de los pueblos indigenas
dado que las demandas fundamentales de los mismos se refieren al reco-
nocimiento formal de sus territorios, entendiéndose éstos como su habitat
y €l espacio necesario para su reproduccion preservando su identidad.
De esta manera, los alcances de la problematica de tierras trascienden
hacia la categorfa de territorialidad con los distintos componentes que la
misma encierra: econdmicos, politicos, culturales y sociales. Si bien la
categorfa de TCO no es exactamente equivalente a la de territorio indige-
na, tal como se explica en el texto, de todas maneras resulta un avance
fundamental en el proceso de reconstruccion de la territorialidad indige-
na.

En el marco del actual proceso agrario boliviano —nos explica la auto-
ra- a los ocho territorios indigenas gue habfan sido reconocidos median-
te decretos supremos entre 1990 y 1993, con una superficie total de
2.870.692 hectéreas, luego de la marcha por el Territorio y la Dignidad
protagonizada por los pueblos indigenas del Beni; se sumaron otras de-
mandas territoriales presentadas entre 1995 y 1996, las mismas que fue-
ron admitidas por disposicién de la Ley del SNRA, con una superficie
total de 14.023,739 hectdreas. Ademas existen nuevas demandas de TCO,
presentadas con postetioridad a la aprobacion de la Ley del SNRA, con
una superficie total de 8.917,979 hectareas. Todas estas demandas co-
rresponden unicamente a los puebles indigenas de tierras bajas, Cumpii-
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dos mas de siete aflos de aplicacién de la Ley, es decir, exactamente el
70% del plazo global maximo para la conclusién del saneamiento de tie-
rras, s6lo se han titulado 3,143,535 hectéreas a favor de los pueblos indi-
genas de tierras bajas, algo mas del 10% del total de sus pretensiones.

Los escasos avances en la titulacién de TCO se explican, entre otras
razones, por la complejidad normativa, la discrecionalidad de algunas
actuaciones, las marchas y contramarchas en la aplicacion de la Ley del
Servicio Nacional de Reforma Agraria y su reglamento. En el libro, Elva
Terceros, nos muestra el proceso de reglamentacion de la Ley Agraria,
sus consensos y disensos, la elaboracion de las normas téenicas y los
estudios de necesidades espaciales a cargo de la entidad estatal com-
petente en asuntos étnicos. Entre las conclusiones, la autora califica como
proceso perverso la titulacion de TCO a favor de los pueblos indigenas.
Nos suscribimos a estas interpretaciones y las consideramos un aporte
valioso para la reflexion acerca de la efectivizacion de los derechos terri-
toriales indigenas, que adn constituyen una agenda pendiente,

Carlos Romero Bonifaz
Director Ejecutivo de CEJIS

11



SEE T aaE S —

Sa———o

|

Introduccion

El documento que presentamos fue elaborado en el marco de la se-
gunda convocatoria nacional para investigadores jévenes, que realizé
el Programa de Investigacién Estratégica en Bolivia (PIEB). El mismo
se desarrollé entre los afios 2001 y 2002, y tuvo como eje central el tema
de la identidad indigena y las estrategias de los pueblos indigenas
ayoreo (Santa Cruz) y tacana (Pando y Beni} para efectivizar su dere-
cho al territorio. En el trabajo analizamos sus estrategias étnicas y cémo
se manifestaron con la adopcién y puesta en vigencia de la Ley del
Servicio Nacional de Reforma Agraria (SNRA) y los procesos agrarios
para la titulacién de sus Tierras Comunitarias de Origen (TCO). El equi-
po de investigacién estuvo coordinado por Enrique Herrera e integra-
do por Cleverth Cardenas y Elva Terceros.

El documento in extenso denominado “Identidades y territorios in-
digenas. Estrategias identitarias de los tacanas y ayoreos frente a la Ley
INRA”, publicado por el PIEB en una versién resumida', contiene tres
partes: El reconocimiento estatal de derechos territoriales indigenas,
Las relaciones de los pueblos tacana y ayoreo con sus espacios regiona-
les y la sociedad nacional; Tacanas y ayoreo frente a la Ley INRA: La
etnicidad en juego. También fue publicado un pequefio resumen un
ano antes®

1 Publicado el aito 2003, en una edicién de bolsillo denominada: Identidades y territorios
indigenas: estrategias identitarias de los tacana y ayoreo frente a la Ley INRA / Enrique
Herrera Sarmiento; Cleverth Cérdenas Plaza; Elva terceros Cuéllar. La Paz: FUNDACION
PIEB, agosto 2003.

2 Fue una ediciéa llamada cuadernos de resumen: Tacanas y Ayoreos Frente a la Ley INRA:
Emicidad y derechos territoriales indigenas (1996 - 2001) / Enrique Herrera Sarmiento;
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Debido a que en la publicacién del PIEB muchas partes de la inves-
tigacién no pudieron ser desarrolladas, fundamentalmente las dos pri-
meras, es decir el tema del reconocimiento estatal de los derechos terri-
toriales indigenas y las relaciones de tacanas y ayoreos con sus espa-
cios regionales; vimos por conveniente realizar publicaciones separa-
das bajo la responsabilidad de quienes realizaron las investigaciones,
como es el presente caso a cargo de Elva Terceros.

Considerando que transcurrieron dos afios desde que finalizé la
investigacién con el PIEB (2002), y aunque los resultados alli expuestos
no han variado sustancialmente, se han actualizado algunos datos para
su mejor comprensién y ubicacién en el tiempo. Es asi que vamos a
describir el proceso de construccidn de los preceptos legales que sus-
tentan los derechos indigenas y su reconocimiento estatal en la década
de 1990, en lo concerniente a los derechos territoriales. El punto de
partida es un anilisis de los factores que llevaron al Estado a reconocer
la existencia de los pueblos indigenas de las tierras bajas y a la adop-
cién de algunas normas nacionales e internacionales para dar respues-
ta a sus demandas; para terminar viendo cémo se estdn aplicando y
cudles fueron sus primeros resultados.

El trabajo estd dividido en cuatro partes: una primera referida a la
configuracién del Estado boliviano como multiémico y pluricultural,
analiza las condiciones del contexto internacional que lo llevaron a
aperturarse al tema indigena, la influencia que pudieron tener organis-
mos institucionales de derechos humanos a nivel internacional y orga-
nismos de cooperacién internacional, las reformas legales en los otros
Estados del continente, la emergencia indigena de las tierras bajas a la
vida politica nacional interpelando al Estado por el respeto a su habitat,
ademds de las acciones que realizaron sus organizaciones para lograr
el reconocimiento a su derecho al territorio con sus propias propuestas
legislativas. También se observaran las reformas legales desarrolladas
en el periodo mencionado, que reconocen las demandas territoriales
indigenas.

En la medida que la normatividad en este campo estd expresada
fundamentalmente en la Ley del Servicio Nacional del Reforma Agra-

Cleverth Cdrdenas Plaza; Elva Terceros Cuelfar. La Paz: FUNDACION PIEB, noviembre
2002,
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ria, que regula el reconocimiento estatal de las Tierras Comunitarias de
Origen en la categoria de territorio indigena, e indica los requisitos para
que estos pueblos puedan acceder a la propiedad de los mismos, nos
detendremos a estudiarla sin perder de vista que en el proceso de su
adopcién y su puesta en vigencia se efectiian permanentes negociacio-
nes, conflictos y fragiles consensos entre las propuestas y los intereses
de los diferentes sectores involucrados, no sélo nacionales, sino tam-
bién internacionales. Debido a esto, dicha Ley serd vista como el resul-
tado de la puesta en juego de nuiltiples visiones y expresiones de po-
der. Ademds, tomamos en cuenta que esta lucha de intereses no es un
proceso concluido, pues desde la promulgacién de la Ley en 1996, y en
el proceso de aplicacién, se realizaron algunas modificaciones en cier-
tos casos, en otros se obstruy6 su aplicacién, simplemente se la dejé de
lado o se la interpreté en algiin sentido para sustentar ciertas acciones,
restringiendo por lo general los derechos reconocidos a los pueblos in-
digenas.

El estudio fue realizado partiendo del proceso de negociacidn para
consensuar los contenidos de la Ley del SNRA, los derechos territoria-
les que reconoce a favor de los pueblos indigenas, las caracteristicas de
la concepcidn de los derechos indigenas en Ia legislacién y en el con-
texto de los paises andinos, por las caracteristicas similares y las postu-
ras de algunos sectores frente a los derechos territoriales indigenas.
Todo aquello serd desarrollado en la segunda parte.

Después veremos las demandas presentadas por los pueblos indi-
genas de Herras bajas para la titulacién de sus TCO. En este punto, se
desarrolla el proceso de elaboracién de las demandas territoriales y las
caracteristicas que tienen, desde las que fueron reconocidas por decre-
tos supremos y las que fueron admitidas con la adopcion de la Ley del
SNRA, hasta las demandas posteriores presentadas dentro del marco
de vigencia de esta Ley.

Para concluir, observaremos el proceso de aplicacién de la Ley del
SNRA en la efectivizacién de los derechos territoriales indigenas con
los trdmites agrarios para la titulacién de las Tierras Comunitarias de
Origen de los pueblos indigenas de tierras bajas. En esta parte veremos
c6mo se estin desarrollando estos procesos, cuéles son sus dificultades
y los resultados. También se mostrardn las primeras acciones, los avan-
ces y obstdculos, los requisitos reglamentarios para su desarrollo, los
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conflictos y acuerdos, la actitud de los dirigentes indigenas nacionales,
y los logros en cuanto a la titulacién de las TCO.

Para terminar debo manifestar que este trabajo fue posible gracias
al apoyo del PIEB y de todas aquellas personas que brindaron su cola-
boracién para desarrollarlo, como Ana Maria Lema, que nos ayudé per-
manentemente formulando sugerencias para el informe y su revision;
Carlos Romero, Director del CEJIS, por apoyar el trabajo y por sus revi-
siones, complementaciones y sugerencias; el pueblo ayoreo y el pueblo
tacana, sus organizaciones representativas como CANOB y CIRABO
que cooperaron ampliamente, y las comunidades que nos recibieron y
nos proporcionaron valiosa informacién, y a quienes respondieron nues-
tras preguntas, muchas gracias por su apoyo.

Clva Toxcoros

Santa Cruz de la Sierra, junio de 2004
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LA CONFIGURACION DEL ESTADO MULTIETNICO Y PLURICULTURAL

I

La configuracion
: del Estado multiétnico
y pluricultural

El Estado boliviano “multiétnico y pluricultural” empez6 a confi-
gurarse desde principios de 1990. En efecto, en ese tiempo se dieron
algunos acontecimientos en el &mbito nacional e internacional que lo
llevaron a reparar en la existencia de pueblos indigenas, a evidenciar y
luego a reconocer, que no era el Estado unitario como habia sido conce-
bido desde su constitucién. Ese Estado que buscé conformarse en una
sola nacién, la boliviana, no habia logrado asimilar y/o integrar, de
acuerdo a las politicas definidas en diversos periodos gubernamenta-
les, a los diferentes pueblos indigenas que habitan dentro de sus fron-
teras.

Uno de los hechos mds significativos en la nueva configuracién del
Estado boliviano -a nivel internacional- fue la adopcidn del Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos
indfgenas y tribales en pafses independientes’. El contenido de este
convenio -ratificado por el pais en 1991- permitié por un lado, la aper-
tura del Estado boliviano al tema indigena en las reformas legales, y
por otro lado, se constituy§ en un argumento vélido para respaldar las
demandas de los pueblos indigenas.

Es oportuno considerar que el periodo de apertura desarrollado a
raiz de la reconfiguracién del marco estatal, como efecto de la

3 El Convenio fue aprobado en la 76° Conferencia de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), realizada el 27 de junio de 1989.
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LA CONFIGURACION DEL ESTADO MULTIETNICO Y PLURICULTURAL _

globalizacién y para encarar la crisis econdmica, llevé al cambio del
modelo capitalista de Estado y al achicamiento del mismo, para facili-
tar la liberalizacién econémica a través de un conjunto de reformas
legales, algunas de ellas aprovechadas por los pueblos indigenas para
incluir algunas de sus demandas, sustentadas ademds por la oportuni-
dad del resurgimiento de sus identidades lanzadas como alternativa
de cambio (Assies, Van der Haar, Hoekema, 1999: 506; Assies, 1999: 22;
Albg, 1999).

Ademds, la preocupacién por el medio ambiente y su alarmante
degradacién, llev6 en las tiltimas décadas, a volver la mirada hacia la
naturaleza y a los tltimos reductos naturales que estdn mejor conser-
vados o casi inexplorados en el mundo: los bosques tropicales o hiime-
dos. Surgieron entonces recomendaciones para su manejo y proteccién
provenientes de la comunidad internacional, principalmente de los
paises mds desarrollados. Ideas como el cambio de la deuda externa
por fracciones de territorio, la creacién de 4reas protegidas, el aprove-
chamiento sostenible, fueron tomando cuerpo (Arvelo, 1993: 17.-20).
Como en esas 4reas boscosas viven pueblos indigenas, tuvieron que
considerarlos, y dentro las diferentes propuestas de reformas estatales,
incorporar el reconocimiento de sus derechos (Assies, 1999: 26-27;
Triana, 1993: 159-166).

Esta apertura fue posible ademis por la presencia de demandas y
propuestas de los mismos pueblos indfgenas que, en los iltimos afios,
a nivel latinoamericano y mundial, fueron fortaleciendo sus organiza-
ciones y asumieron un papel més activo dentro de sus respectivos Es-
tados y a nivel internacional. Pasaron a reconocerse y ser reconocidos
como actores sociales, a cuyas posiciones y reclamos debieron prestar
atencién los Estados, los organismos intergubernamentales y la opi-
nién piblica (Kreimer, 1999: 23).

Los factores mencionados que se pueden identificar en términos
generales, para un conjunto de paises, influyeron para que el Estado
boliviano revise sus politicas relacionadas a los pueblos indigenas e
incluya en su normatividad, el respeto de sus derechos, fundamental-
mente los que estdn relacionados con las demandas territoriales.

Apertura del tema indigena en el contexto internacional
y su influencia en Bolivia

En el contexto internacional, la Organizacién de Naciones Unidas
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(ONU)y la Organizacién de Estados Americanos (OEA), desde sus ins-
tancias relacionadas al tema de derechos econémicos, sociales y cultu-
rales, establecieron recomendaciones para que los derechos indigenas
sean respetados en el marco de los derechos humanos.

En ese sentido, como resultado del Convenio de Patzcuaro (Méxi-
co) de 1940, se constituy6 el Instituto Indigenista Interamericano y los
Institutos Indigenistas Nacionales -el Instituto Indigenista Boliviano
fue creado en 1949-. Estas instancias estatales eran las encargadas de
recomendar y/o aplicar las politicas indigenistas en los paises miem-
bros de la OEA. Segtin la orientacién de los gobiernos y la presién de
los movimientos indigenas, los Estados fueron adoptando algunas
medidas enmarcadas siempre dentro de la voluntad integracionista*
del Estado (Roldan, 2000: 143).

El afio 1957 fue aprobado el Convenio 107 de la OIT sobre Poblacio-
nes Indigenas y Tribales, que propuso la proteccién de los pueblos in-
digenas respetando su identidad cultural, pero buscando su asimila-
cién e integracién progresiva al Estado. En lo referente a tierras, el do-
cumento establecia que los Estados debian respetar sus sreas de ocu-
pacién tradicional y la dotacién de otras tierras cuando éstas no les
eran suficientes. En la década de 1980, por las muchas criticas a su
asimilacionismo, se inicié la revisién del documento que concluyé con
la adopcidn del Convenio 169 de la OIT en 1989 (Mackay, 1999: 146;
Stavenhagen, 1999: 373-375; Roldan, 2000: 153).

Este nuevo Convenio busca que los Estados protejan la diversidad
social y cultural de los pueblos indigenas y respeten el derecho a sus
tierras y territorios, utilizando los procedimientos adecuados. Su con-
tenido -ratificado como Ley de la Repiiblica en 1991- permitié por un
lado, la apertura del Estado boliviano al tema indigena en las reformas
legales, y por otro, se constituyé en el sustento respaldatorio de las
demandas de los pueblos indigenas.

La ONU desde 1969, a través de la Subcomisién de Prevencién de
Discriminacién y Proteccién a las Minorias, realizé un estudio sobre la
discriminacién contra las poblaciones indigenas. A su conclusién reco-
mendé la redaccién de una Declaracién sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas, al mismo tiempo, creé un Grupo de Trabajo sobre Po-

4 Es decir, hacerlos parte de una sola naci6n, con los mismos derechos y obligaciones de
cualquier otro miembro del Estado, sin reparar en diferencias culturales u otras.
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blaciones Indigenas (1982) que contirwia deliberando acerca del pro-
yecto; entre tanto, en la OEA se analiza un proyecto de Declaracién
Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas (Mackay, 1999:
160-162; Stavenhagen, 1999: 373-377). Aunque todavia no fueron adop-
tados, estos instrumentos sirven de referencia para los Estados miem-
bros de estos organismos internacicnales, asi como para las organiza-
ciones indigenas.

Por otro lado, las transformaciones que se han desarrollado en Boli-
via en el campo econémico, (a partir de 1984) ante la crisis que la llevé
como a muchos paises, a adoptar las recomendaciones de organizacio-
nes multilaterales de financiamiento, con el fin de reducir su gasto fis-
cal, achicando el Estado para dar mayor espacio de desarrollo al cam-
po privado. En lo politico, ademds de la desestructuracién de los pai-
ses del bloque socialista y la bisqueda de nuevas alternativas de desa-
rrollo social y el marco de la nueva etapa de redefinicién del rol del
Estado como la recuperacién de la democracia, permitieron el resurgi-
miento de las organizaciones indigenas que partieron desde una mira-
da hacia adentro ante la oportunidad de lograr reconocimiento (Albg,
1999). La revisién de las normas y politicas estatales, para adecuarse a
las nuevas condiciones econémicas, posibilité también que las organi-
zaciones indigenas incluyan algunas de sus reivindicaciones, entre ellas
el reconocimiento a sus derechos territoriales.

En el marco de esta crisis, la mayoria de las constituciones de Amé-
rica Latina han sido reformadas y en aquellos paises que cuentan con
poblacién indigena, han reconocido derechos especificos a estos pue-
blos. Las politicas de estos Estados en general, han pasado de la asimi-
lacién a la convivencia con las diferencias (Marés, 1996: 17; Plant, 1999:
60-63), aunque en muchos casos s6lo sea en los textos legales.

LA CONFIGURACION DEL ESTADO MULTIETNICO Y PLURICULTURAL

Cuadro N° 1
Reformas constitucionales que incorporan el tema indigena
en América Latina
( Pais Reconacimiento constitucional de los pueblos indigenas | Aiio ]
Panama Reconoce la identidad étnica de los pueblos indigenas | 1983
Guatemala | Manifiesta que estd formada por diversos grupos éfnicos 1985
Nicaragua | Reconoce el derecho de los pueblos indigenas a desarrollar su
identidad cultural 1986
Brasil Reconoce a los indios 1988
Colombia | ElEstado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural
de la nacién colombiana 1991 |
México ™ | "Reconoce a los pueblos indigenas, garantizando el desarrollo
de su identidad y cultura 1992
Paraguay | Reconoce ia existencia de pueblos indigenas 1992
Peri El Estado reconoce y protege ia pluralidad étnica y cultural '
de la nacién 1993
Bolivia El Estado se reconoce multiétnico y phiricultural 19%4
i Ecuador | ElEstado se reconoce pluricultural y multiétnico 1998
 Venezuela | Reconoce la existencia de los pueblos y comunidades indigenas. | 1999

Fuente: Elaboracion propia con informacidn de Sdnchez, 1996: 35, 115, 129, 141, 161 y 177
y Constituciones de: Bolivia, articulo 1; Colombia, articulo 7; Pent, articulo 89;
Ecuador, articule 1 y Venezuela, articulo 119.

En lo que se refiere a la biisqueda de proteccién de los bosques tro-
picales, surgieron recomendaciones de manejo y resguardo provenien-
tes de la comunidad internacional, siguiendo la nueva corriente
ecologista de buscar una adecuada relacién con la naturaleza, enten-
diendo que somos parte de un todo unitario del cual depende nuestra
existencia, que debe establecerse una mejor relacién del ser humano
con la naturaleza y que es posible el desarrollo respetando el medio
ambiente. En este debate también ingresa uno de los principales argu-
mentos de las organizaciones indigenas: ser los mejores cuidadores del
medio ambiente por el sistema de vida que llevan (Albo, 1999). Asi
fueron tomando cuerpo las ideas del cambio de la deuda externa por
fracciones de bosque, la creacién de nuevas dreas protegidas, el apoyo
y exigencias para el aprovechamiento sostenible de los recursos natu-
rales (Arvelo, 1993: 17-20, Trinana, 1993: 159-166), el respeto y protec-
cidn a las dreas ocupadas por pueblos indigenas, ponderando su desa-
rrollo en su propia légica de vida. Estas también fueron algunas de las
razones que llevaron a que las reformas estatales incorporaran el reco-

21



LA CONFIGURACION DEL ESTADO MULTIETNICO Y PLURICULTURAL ____

nocimiento de los derechos de los pueblos indigenas en las legislacio-
nes.

Asi también, en el marco del apoyo internacional al desarrollo, el
Banco Mundial y otros érganos de financiamiento internacional, con-
dicionan sus préstamos a que los paises beneficiarios cumplan sus exi-
gencias cuando se apliquen a proyectos que puedan afectar dreas de
ocupacién indigena. Por ejemplo, la Directriz Operativa OD-4.20 de
1991 del Banco Mundial, condiciona la adjudicacién de créditos a la
existencia de programas de desarrollo indigena® que respeten las tie-
rras y territorios, tradiciones y cultura del o los pueblos indigenas ubi-
cados dentro del drea de influencia de los proyectos.

Tanto el Convenio 169 de la OIT, como algunas otras normas de
cardcter internacional y disposiciones de otros organismos internacio-
nales de financiamiento, asi como las reformas constitucionales en
América Latina, influyeron en la definicién de las politicas publicas
del Estado y de sus reformas legales. Si estas normas no son observa-
das directamente por los Estados, lo son por los mismos pueblos indi-
genas que recurren a ellas para sustentar sus demandas. 5i las normas
tienen caracter vinculante®, los pueblos indigenas tienen la posibilidad
de recurrir a las instancias internacionales constituidas para dar segui-
miento a su respeto, con el fin de obligar al Estado que las cumpla.

Un aspecto importante en el reconocimiento de los derechos indi-
genas, a nivel nacional e internacional, es la utilizacién del término
“pueblo indigena” asumido por el Convenio 169 de la OIT (articulo 1
numeral 3}, con la aclaracién que este término no tiene la implicancia
de los derechos que confiere el mismo en el derecho internacional. Su
adopcién obedecid a la insistencia de las mismas organizaciones indi-
genas, pues el término de poblaciones o minorfas que fue manejado en
el convenic 107 y otros instrumentos internacionales, tiene connotacio-
nes restrictivas y peyorativas, por considerar que expresan la idea de
simples agrupaciones de personas que no comparten una identidad en
un caso, y en el otro porque en muchos paises ellos son mayoria. En

5 Porejemplo, en 1997, a rafz de la construccién del gasoducto principal Bolivia-Brasil, la
empresa constructora y las organizaciones ind{genas conformaron el Plan de Desarrollo
Indfgena, con fondos de compensacidn a favor de los pueblos Ayoreo, Chiquitano y
Guaranl, en el 4rea de las comunidades afectadas.

6 Son aquellas normas que al haber sido ratificadas per los Estados, son de cumplimiento
obligatorio.
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cambio el término “pueblo” implica sociedades organizadas, con cul-
tura e identidad propias, por eso las organizaciones indigenas pidie-
ron se adopte ese término.

El Convenio 169 de la OIT es el tinico instrumento internacional
que utiliza el término “pueblo indigena” (Bronstein, 1999: 14-14), que
ha sido recogido por la legislacién boliviana y adoptado también en el
presente trabajo, a pesar de mantenerse latente el debate, sobre todo
por consideracién de sus oponentes, porque implica derecho a la auto-
determinacién. Hay que afiadir que en el pais también es utilizado el
concepto de pueblos originarios, demandado por organizaciones de
tierras altas que consideraron peyorativo el término indigena -por el
sesgo colonial que contiene-. Esto ha permitido que las leyes especiales
adopten ambos términos, indigena y originario, como la Ley del Servi-
cio Nacional de Reforma Agraria {articulo 3 y otros).

La emergencia de las organizaciones indigenas de tierras bajas
en Bolivia

En Bolivia, las organizaciones de los pueblos indigenas de las tie-
rras bajas’, comenzaron a estructurarse organicamente a partir de 1980
(Riester, 1997: 3), en el marco de un contexto favorable por la sensibili-
zacién de la comunidad internacional sobre el reconocimiento y vigen-
cia de sus derechos fundamentales (Kreimer, 1999: 19-23) que fueron
equiparados, por algunos instrumentos, con los derechos humanos. La
recuperacion y reinstauracién del proceso democritico (1982), a pesar
de sus limitaciones y ambigiiedades, permitié disponer de un marco
politico favorable a la emergencia de nuevos actores sociales, frente a
la crisis organizativa de los actores tradicionales, particularmente del
movimiento obrero.

El surgimiento de organizaciones indigenas de tierras bajas en el
pais, que llegaron a constituir una entidad de representacién nacional
en la década de los noventa, comenzé en los pueblos indigenas del
departamento de Santa Cruz, que ya en 1979 realizaron contactos con
fines organizativos, en eventos donde se fueron conociendo, identifi-

7 Las tierras bajas de Bolivia abarcan las regiones del oriente (Santa Cruz), chaco (partes
de los departamentos de Santa Cruz, Chuquisaca y Tarija) y amazonfa (Pando, Beni y
norte de La Paz y Cochabamba), en oposicién al altiplano (Potosi, Oruro y parte de La
Paz) y valles (parte de los departamentos de Cochabamba, Chuquisaca y Tarija) todos
conocidos como las tierras altas.
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cando necesidades comunes, y adoptando la decisién de coordinar ac-
ciones de reclamo al Estado (APCOB, 1983). En 1982 realizaron el de-
nominado “Primer Encuentro Indigena” (Riester, 1997: 3) y fue en ese
evento donde los representantes de los pueblos chiquitano de Lomerio,
guaranies de Izozo, guarayos y ayoreos, fundaron la Central de Pue-
blos Indigenas del Oriente Boliviano (CIDOB). Esta organizacién re-
presentd inicialmente a los cuatro pueblos indigenas del departamento
de Santa Cruz y tenia como objetivo defender los derechos fundamen-
tales de las comunidades -especialmente la tenencia de la tierra-, lo-
grar el reconocimiento de su organizacién y cultura, integrar a otros
pueblos indigenas y campesinos del pais a su organizacién, coordinar
con las organizaciones indigenas del Pacto Amazonico y participar en
la politica de desarrollo (VVAA, 1982).

Posteriormente se fueron aglutinando en torno a CIDOB otras or-
ganizaciones indigenas, hasta que alcanzé representacién nacional en
1989, con la incorporacién de pueblos indigenas de Beni y Pando, y se
transformé en la “Confederacién de Pueblos Indigenas de Bolivia”.
Hasta el presente, continiian surgiendo organizaciones indfgenas re-
presentativas de los diversos pueblos originarios de las tierras bajas.
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Cuadro N° 2
CIDOB, Organizaciones indigenas regionales y/o pueblos de
tierras bajas

Pueblos a los que representa | Ubicacidn

1982 | Ayoreo, Guarayo, Santa Cruz
Chiquitano e Isosefio

Oriente Boliviano
Lonfederaci6n de CIDOB | 1984 | A36porintermediodesus | Bolivia:

Pueblos Indigenas organizaciones regionaleso - | Amazonia
de Bolivia de pueblos como regién - Chaco,

Oriente
Asamblea del Pueblo | APG 1987 | Guarani Santa Cruz
Guarani Tarifa

Chuquisaca
Central de Pueblos CPIB' | 1989 | Baure,Movima, Canichana, | Beni
Indigenas del Beni Cayubaba, ltonama, More,

Tsimane, Sirion6, Moxefio
Central Indigenadela } CIRABO | 191 | Chacobo, Cavinefio, Tacana, | Beni, Pando,

Regién Amazdnica de Esse-Ejja, Pacahuara, Araona | La Paz.
Bolivia
Organizacién de ORCA | 1992 | Weenhayek Tarija

Capitanias Weenhayek | WETA
Coordinadora de CPESC* | 199 | Ayoreo, Guarayo, Chiquitano | Santa Cruz

Pueblos Etnicos de y Guarani de [zozo y de

Santa Cruz Zona Cruz.

Centralde Pueblos | CPILAP | 1997 | Tacanas,Lecosy Mosetenes | LaPaz
Indigenas de La Paz

Coordinadora de PITCO | 197 | Yuqui, Yuracaré y Trinitario | Cochabamba
Pugblos Indigenas de! Moxefio

Trépico de Chba.

Central Indigenade | CIPOAP | 2000 | Yaminahua, Machineri, Pando
Pueblos Originarios de Esse-Efjas, Pacahuaras.
|2 Amazonia de Pando §

*  Se convirtié en la Confederaci6n de Pueblos Indigenas de Bolivia, pero conserva la sigla.
Fuente: Elaboracién propia, sobre 1a base de datos de la revista Oyendu N° 2,3,4,5,6,7,9.

El rol de las Organizaciones no Gubernamentales (ONG) fue muy
importante en el fortalecimiento de las organizaciones representativas

8 Dividida en tres fracciones el 2002,
9 Separada de la estructura de CIDOB desde 2003.

25



LA CONFIGURACION DEL ESTADO MULTIETNICQ Y PLURICULTURAL

de los pueblos indigenas de las tierras bajas™ (Riester, 1997: 3}. La co-
operacién internacional también apoy? a las organizaciones indigenas
con financiamiento y lo continiia haciendo para algunas actividades”.

Desde su constitucién, las organizaciones indigenas desarrollaron
procesos importantes de acumulacién y legitimacién en tomo a sus
principales reivindicaciones: territorio, respeto a su identidad cultural,
derecho a la educacién bilingiie y a su desarrollo, hasta que a princi-
pios del siglo XXI ingresaron en una crisis que llevd a la escisién de
muchas de sus organizaciones matrices™.

Las organizaciones indigenas bolivianas de las tierras bajas alcan-
zaron un mayor grado de desarrollo en la década de 1990. Segtin Roldan,
el grado de avance de las organizaciones indigenas puede ser determi-
nado por lo menos por cuatro elementos concurrentes: “La representati-
vidad de las direcciones que las lideran, la unidad entre los sectores o grupos
que las forman, la claridad de los programas que cumplen y la capacidad para
manejar y decidir asuntos de conflicio” {Roldan, 1996: 8). Estos elementos
que muestran el avance de las organizaciones, deben complementarse
con su capacidad para formular sus propuestas, sustentarlas ante el
Estado y pasar de las reivindicaciones que manifiesten sus intereses
particulares a las que recojan las del conjunto de la sociedad, con una
visidn integral del pais del que forman parte, conscientes que la parte
hace al todo.

Las organizaciones indigenas bolivianas han tenido un avance im-
portante porque se han presentando ante el Estado -apoyadas con ase-
soramiento técnico- con propuestas argumentadas, defendiendo sus
derechos. Como ejemplo tenemos la propuesta de Ley Indigena, las
propuestas de reforma constitucional de 1994, y las propuestas y nego-

10 Por ejemplo: Apoyo al Campesino-indfgena del Oriente Boliviano (APCOB), el Centro
de Investigacién y Promocién del Campesino (CIPCA), Centro de Investigacién y
Desarrollo del Beni CIDEBENI, apoyaron a los pueblas en su organizacion.

11 CIDOB, las organizaciones regionales y las de los diferentes pueblos reciben cooperacién
financiera de organismos de pafses como Dinamarca, Holanda, Suecia, Inglaterra, Canads,
Espaiia, Italia y otros.

12 La Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa Cruz, empez6 a cuestionar la independencia
politica de CIDOB respecto al Estado. Asi también al interior de la CPIB, por
cuestionamientos parecidos y acusaciones de corrupcién, las organizaciones del pueblo
Mojefio conformaron la CPEM-B el afio 2002, como una organizacién independiente de
ia CPIB. La subcentral del pueblo Itonama lidera otro grupo de organizaciones también
separadas de la CPIB el mismo aiio.
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ciaciones para otras leyes formuladas en este periodo. Para tener ma-
yor fortaleza, conjuntamente con otras organizaciones sociales del drea
rural, los tiltimos afios han interpelado al sistema exigiendo una Asam-
blea Constituyente' que permita redisefiar el pais donde todos estén
representados. Aunque recientemente las organizaciones se muestran
divididas; mientras unas -todavia representadas por la CIDOB- plan-
tean que se incluyan los derechos indigenas como capitulos especiales
en ‘una nueva Constitucién, otras -las separadas de CIDOB- conjunta-
mente con ofras organizaciones sociales, plantean una reforma inte-
gral que incluya a todos y que recoja los derechos de los pueblos indi-
genas de forma completa y coherente.

La marcha indigena de 1990

En 1990, la “Marcha por el Territorio y la Dignidad” protagonizada
por los pueblos indigenas del Beni*, logré el reconocimiento estatal de
los primeros cuatro territorios indigenas mediante decretos supremos®.
A partir de esta movilizacién, la sociedad nacional se acordé de la exis-

13 Lamarcha de 2002, denominada “Por la Asamblea Constituyente y por la soberan(a popu-
lar, el territorio y los recursos naturales”, fue protagonizada por las organizaciones
indigenas, campesinas y movimiento sin tierra de tierras bajas, agrupadas en el denominado
Bloque Oriente, el Consejo Nacional de Ayllus y Markas de Qullasuyo (CONAMAQ,
organizacién indigena de tierras altas) y otras que pedfan Asamblea Constituyente con la
participacidn de todos los sectores; ¢l archivo del proyecto de Ley de reforma constitucional
que estaba en tratamiento en el Congreso; el archivo de la Ley de apayo al desarollo
sostenible y de reforma a la Ley Forestal -que también se estaban discutiendo- y de las
normas comprendidas en el denominado paquete agrario, que afectaban los derechos de
estos sectores. La marcha partié de Santa Cruz €] 13 de mayo de 2002 y los protagonistas
regresaron a sus regiones con un acuerdo nacional entre los representantes de partidos
politicos y las organizaciones movilizadas, suscrito €l 21 de junio de 2002. Por ese
convenio, los politicos se comprometfan a que en el congreso extraordinario que se
instalar(a la primera semana de julio del mismo afio, sancionarian la Ley de necesidad de
reforma constitucional que sélo modificarfa los articulos que permitirdn viabilizar la
Asamblea Constituyente, como mecanismo participativo de reforma total de 1a Constitucién
-articulos 230 al 233 de la Constitucién Politica de] Estado de 1994- y que previamente
serfan consensuados.

14 Més de 800 marchistas partieron desde la capital beniana el 15 de agosto y llegaron a la
ciudad de La Paz el 16 de septiembre de 1990,

15 Territorio Indigena Siriond, Decreto Supremo N°® 22609; Termitorio Indigena Multiétnico
¥ Territorio Indigena Chiman-Tsimane, Decreto Supremo N® 22611 y Territorio Indfgena
Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS), Decreto Supremo N° 22610. Todos los decretos
se promulgaron el 24 de Septiembre de 1990.
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tencia de pueblos indigenas en las tierras bajas, y gracias a la reaccién
favorable de muchos sectores y la situacién ventajosa en el exterior
comenzé a configurarse un escenario favorable a las reivindicaciones
territoriales indigenas. Asi se puede ver que importantes sectores de la
sociedad boliviana reconocieron la legitimidad de sus demandas' y en
cierta medida las apoyaron.

Esta marcha fue el resultado de un proceso de acumulacién de con-
flictos con madereros y ganaderos fundamentalmente y de la experien-
cia en este tipo de movilizaciones realizadas por otros sectores popula-
res del pafs”. Desde 1987, aiio de constitucién de la Central de Cabil-
dos Indigenas Mojefios, en el Beni, esta organizacion sostuvo contactos
con otras similares, participé de muchas reuniones y seminarios de in-
formacién y discusién de sus problemas y las posibles soluciones. Para
entonces, los conflictos sobre las 4reas ocupadas por las comunidades
se acentuaron, principalmente por la explotacién maderera. La plata-
forma de lucha adoptada en 1987, exigia el reconocimiento legal de
territorios a las organizaciones indigenas y a sus autoridades, el mejo-
ramiento de sus condiciones econdmicas, de salud y educacién, y el
respeto y recuperacién de su cultura (Lehm, 1999: 109).

La marcha marcé el inicio de una nueva relacion entre el Estado y
los pueblos indigenas, como lo manifesté el mismo Presidente de la
Republica® y redimensioné el caracter politico del problema indigena.
El Estado debi6 asumir su rol o por lo menos escuchar las demandas
de este sector de la sociedad nacional. En la conciencia politica del Es-
tado, los planteamientos reivindicatorios indigenas adquirieron una
dimensién nacional. A partir de esa fecha el discurso polftico de las
organizaciones sociales y del mismo gobierno reflejé cierto cambio, al
integrar el tema indigena aunque sélo fuera para responder a deman-
das puntuarles.

16 Este efecto puede ser medible por el impacto que causé la marcha en los medios de
prensa, la solidaridad demostrada por la poblacion con los marchistas y en los eventos
que luego se realizaron para analizar temas relacionados con los pueblos indigenas,

17 En el denominado Segundo Encuentro de Unidad de los Pueblos Indigenas realizado en
San Lorenzo de Mojos (26 al 29 de julio de 1990), estuvo presente Filemon Escobar, ex
dirigente sindical minero y actual senador de la Repiblica por el MAS.

18 Jaime P2z Zamora en su discurso de inauguracién del Seminario Internacional sobre
Pueblos Indigenas y Recursos Naturales en el Oriente y la Amazonfa Boliviana, en La
Paz el 11 de julio de 1991 (PAZ ZAMORA, 1992).
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Las propuestas de legislacién indigena y las principales reformas

A partir de 1986, por medio de una comisién especial, la CIDOB
empez0 la elaboracién de una propuesta de Ley Indigena que recoja
integralmente las demandas de los pueblos indigenas, propuesta que
luego de ser trabajada y discutida en diversos eventos internos de las
organizaciones (CIDOB, s/f) fue entregada al gobierno en varias opor-
tunidades y versiones (1987, 1989 y 1992). La propuesta de Ley Indige-
na hacia referencia a los temas siguientes:

* Reconocimiento, proteccién y ampliacion de los territorios indige-
nas garantizandoles el acceso integral a los recursos naturales
Autonomia de los pueblos indigenas dentro de su territorio
Reconocimiento a sus formas de gobierno y organizacidn social
Otorgacion de personalidad juridica a los pueblos indigenas
Reconocimiento y respeto a su cultura, a la educacién intercultural
bilingiie

* Reconocimiento del derecho consuetudinario

En septiembre de 1990, fruto de la marcha indigena, a través del
Decreto Supremo N 22612, el gobierno nacional conformé una Comi-
sién que se encargaria de la redaccién del proyecto de ley de los Pue-
blos Indigenas del Oriente y la Amazonia. La Comisién de Politica
Agraria y Régimen del Campesinado de la Cdmara de Diputados pre-
sent6 luego observaciones a los puntos principales de la propuesta,
considerdndolos inconstitucionales. Sefialé que el pedido de territo-
rios auténomos desconocia la existencia del Estado boliviano y del go-
bierno, y pretendia negar la autoridad del gobierno nacional. Por otro
lado, los diputados consideraron que la restitucién de territorios oca-
sionaria problemas sociales y que la demanda de educacién intercultural
bilingiie estaba en contra de la escuela unificada y democratica. Con
estos argumentos el proyecto fue rechazado.

Pese a este fracaso, las organizaciones indigenas buscaron mecanis-
mos alternativos para incorporar sus demandas en la legislacién boli-
viana. Si el proyecto de Ley Indigena contenia elementos generales so-
bre los derechos de los pueblos indigenas, la estrategia se orient6 a
desagregar sus contenidos fundamentales en las diferentes leyes que
se fueron aprobando. Entre asesores y dirigentes indigenas conforma-
ron comisiones para redactar propuestas y contrapropuestas que eran
discutidas y consensuadas en eventos orgénicos u otros convocados
especificamente para el efecto (Entrevista A. Almaraz). En el caso del
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proyecto de reforma constitucional (1994), se hicieron trabajos mds gran-
des con talleres que llegaron hasta las instancias de los pueblos y las
comunidades, tanto para recoger elementos para la propuesta y
enriquecerla, asf como para validarla.

Las principales reformas legales que contemplan el tema étnico

El cardcter “multiétnico y pluricultural” del Estado boliviano se
(re)construyd de diferentes maneras en los afios noventa, a lo largo de
tres periodos gubernamentales. Por un lado, entre 1989-1993 la coali-
cién de gobierno MIR-ADN permitié cierta apertura debido a la pre-
si6n internacional y a los movimientos indigenas entonces vigentes.
De 1993 a 1997, el gobierno del MNR-MRTKL-MBL continu6 los proce-
sos anteriores y dio un paso importante con la Reforma a la Constitu-
cién Politica del Estado (1994) que reconoce al Estado boliviano como
“Multiétnico y Pluricultural”. Durante esta administracién también se
promulgaron las leyes del Servicio Nacional de Reforma Agraria -més
conocida como Ley INRA-, la Ley de Participacién Popular, la Ley de
Reforma Educativa y la Ley Forestal, cada una con sus respectivos de-
cretos reglamentarios. Estas normas recogen entre sus disposiciones,
derechos reconocidos a los pueblos indigenas. A partir de 1997, al go-
bierno ADN-MIR le tocé proseguir con estas reformas tanto en su
complementacién como en su aplicacién, aunque desde la apertura
misma también hubieron disposiciones ambiguas o que negaban dere-
chos, sino en las mismas leyes, en los decretos reglamentarios. Incluso
fueran emitidas medidas contradictorias, considerando que habian ido
demasiado lejos reconociendo privilegios a los pueblos indigenas, y
que habia que regularlos adecuadamente respetando los derechos de
los otros sectores. La gestion MNR-MIR (2002-2003) sigui6 con el mis-
mo criterio emitiendo una serie de normas que estaban inviabilizando
la efectivizacion de los derechos territoriales indigenas reconocidos en
leyes anteriores.

En la reforma constitucional, el reconocimiento del cardcter
“multiétnico y pluricultural” del Estado, parti entre otros, del Conve-
nio 169 de la OIT que postula el derecho al respeto y la participacién de
los pueblos indigenas en la vida nacional, traduciendo de esta manera
el reconocimiento de los derechos de las colectividades como protago-
nistas de los procesos sociales. Como consecuencia de esa reflexidn, el
articulo 1° de la Constitucién Politica sefiala a “Bolivia libre, indepen-
diente, soberana, multiétnica y pluricultural ...”.
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Esta disposici6n constitucional tiene también como uno de sus an-
tecedentes, el reconocimiento que €l Estado hace a los territorios indi-
genas por medio de decretos supremos emitidos entre los afos 1990 y
1993. También inspiraron la reforma constitucional, la ratificacién del
convenio sobre Diversidad Biolégica y la Ley del Medio Ambiente,
normas que reconocen los conocimientos tradicionales de los pueblos
indigenas y su derecho a participar en la administracién de sus territo-
rios.”

La reforma constitucional de 1994 es de tal trascendencia, que re-
presenta una ruptura en el esquema mental con el que se instaur6 el
Estado republicano de corte liberal, en lo que se refiere a sus estructu-
ras juridicas y politicas. A mediados del siglo XX, el Estado nacional
emergente del proceso revolucionario de 1952 se plante6 la construc-
cién de la nacién boliviana. Esto suponia que todos los sectores socia-
les deberfan someterse al proyecto nacional sustentado por los nuevos
grupos en el poder. Implicaba que los otros sectores no solamente no
tenian el manejo econémico y politico, sino que debian inscribirse den-
tro la politica homogeneizante.

Sin duda, el reconocimiento del cardcter “multiétnico y
pluricultural” del Estado boliviano represents una conquista histérica
importante para los pueblos indigenas. Mas alld de que este postulado
constitucional no hubiera alcanzado plena efectividad en la practica, y
de que no fuera adecuada y suficientemente recogida en las diferentes
leyes, la disposicién representa, en sf misma, un sustento fundamental
del marco jurfdico boliviano que da pie a la reivindicacién de los dere-
chos de los pueblos indigenas.

Por otro lado, el articulo 171 de la Constitucién Politica del Estado
reconoce, garantiza y protege los derechos de los pueblos indigenas
que habitan el territorio nacional, el derecho constitucional a las tierras
comunitarias de origen y al uso y aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales en favor de los pueblos indigenas. Este articulo fue
el principal fundamento del derecho en la demanda de titulacién de
los territorios indigenas de 1996.

Aunque el reconocimiento del cardcter multiétnico y pluricultural
se deberia entender de manera integral dentro del quehacer de toda la
vida nacional, en el desarrollo de la normativa constitucional sélo es
recogido en uno de los regimenes especiales, el que tiene que ver con el
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tema de la tierra, como si la vida de los pueblos indigenas empezara y
terminara ahi. Esta declaracién de Estado multiétnico y pluricultural
debid ser recogida en todo el texto, desde los derechos fundamentales,
en el reconocimiento no sélo de los derechos individuales sino de los
que son fundamentales para los pueblos indigenas: los derechos colec-
tivos. Lo mismo podriamos decir de las garantias en cuanto a la consti-
tucién y atribuciones de los érganos publicos, ahora considerados so-
lamente en los regimenes especiales, el régimen agrario y campesino.
Incluirlos en todo el texto de la Carta Magna le daria coherencia al
respeto de estos derechos y harfa més viable su efectivizacion.

Las leyes que se han aprobado en este periodo y que reconocen en
su articulado derechos especificos para los pueblos indigenas y en par-
te recogidos de la propuesta de Ley Indigena referida al tema tierra y
los recursos naturales, son:

* Ley de Medio Ambiente N° 1333, que compatibiliza las dreas prote-
gidas con la existencia de comunidades y pueblos indigenas, indi-
cando que se creardn mecanismos y procedimientos para que éstos
participen en el uso de los recursos naturales renovables, el rescate,
difusién y utilizacién de sus conocimientos.

* Ley de Participacién Popular N° 1551, que reconoce a las organiza-
ciones indigenas y su relacién con los érganos publicos, su perso-
nalidad juridica y sus derechos para proponer, controlar, participar
y acceder a informacién.

* Ley Forestal N° 1700, que garantiza a los pueblos indigenas la ex-
clusividad en el aprovechamiento forestal en sus tierras comunita-
tias de origen.

s LaLey del SNRA N° 1715, que reconoce las tierras comunitarias de
origen y su procedimiento para regularizarlas a favor de los pue-
blos indigenas que las demanden.

* ElCédigo de Minerfa N° 1777, indica que los preceptos del articulo
171 de la Constitucién Politica del Estado y del Convenio 169 de la
OIT, son aplicables al sector minero.

La mayoria de estas leyes adolecen del mismo problema de la Cons-
titucién, s6lo algunos de sus articulos, en muchos casos independien-
tes del total, reconocen derechos indigenas. Como el ejemplo més claro
esta el Cédigo de Minerfa; su articulo 15 queda como un postulado
imposible de cumplir porque fue incorporado como un agregado que
no condice con toda la norma, que tiene su propia estructura y no da
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cabida a la aplicacién de ese tinico articulo. Ademds, siguen vigentes o
fueron dictadas otras normas que no recogen los derechos indigenas,
pese a que disponen sobre cuestiones que les afectardn en su aplica-
cién, como la Ley de Hidrocarburos N° 1689.

Ademds de estas leyes, el Estado ratificé como leyes bolivianas con-
venios y otros instrumentos internacionales que contienen disposicio-
nes que reconocen derechos de los pueblos indigenas:

*  Ley N°1257 del 11 de julio de 1991 que ratificé el Convenio 169 de
la OIT, sobre pueblos indigenas y tribales. Reconoce los derechos
integrales de los pueblos indigenas, promoviendo la plena efectivi-
dad de sus derechos sociales, econémicos y culturales; respetando
su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e institu-
ciones, y el apoyo que deben recibir para eliminar las diferencias
socicecondmicas con los otros sectores dentro de su pais; el derecho
a consulta mediante procedimientos apropiados cuando se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles.
También reconoce su derecho a participar en las decisiones y el apoyo
para el desarrollo de sus instituciones; que ellos deben definir sus
propias prioridades; al mejoramiento de sus condiciones de vida,
trabajo, salud, educacidn; el respeto a la importancia especial que
para su cultura y valores espirituales reviste su relaci6n con la tie-
rra o territorios que ocupan o utilizan de alguna manera; y a parti-
cipar de los aspectos colectivos de esa relacién; el derecho de pro-
piedad y posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan y
en determinados casos a utilizar tierras que no estén exclusivamen-
te ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente
acceso para sus actividades y la institucién de procedimientos ade-
cuados para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas
por estos pueblos, y el derecho a participar en la utilizacién, admi-
nistracién y conservacidn de los recursos naturales.

En el caso de los recursos del subsuelo, deberdn ser consultados
para determinar si los intereses de estos pueblos serdn perjudica-
dos y en qué medida antes de emprender cualquier programa so-
bre sus tierras, los pueblos indigenas deberdn participar siempre
que sea posible, en los beneficios que reporten tales actividades y
percibir una indemnizacién equitativa por cualquier dafio que pue-
dan suffrir. Estos pueblos también tienen derecho a no ser traslada-
dos de las tierras que ocupan, y en casos excepcionales debe hacer-
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se con su previo consentimiento; también deberdn respetarse las
modalidades de transmisién de derechos sobre la tierra entre los
miembros del pueblo.

¢ Ley N°1465 del 18 de febrero de 1993, que ratificé el Convenio Cons-
titutivo del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en
América Latina y el Caribe, con el fin de establecer un mecanismo
para respaldar los procesos de autodesarrollo de pueblos, comuni-
dades y organizaciones indigenas.

* Ley N° 1580 del 25 de julio de 1994, que ratificé el Convenio sobre
Diversidad Biolégica que indica que los Estados respetardn, preser-
vardn y mantendrén los conocimientos, las innovaciones y las préc-
ticas de las comunidades indigenas en lo pertinente a la conserva-
cién y utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica y promove-
rdn la participacién de quienes tengan esos conocimientos.

Ese cambio ocurrido en la legislacién boliviana y la creacién o ade-
cuacién de algunos Grganos estatales competentes con funciones mas
claras respecto a la temitica indigena', permite ver otro tipo de rela-
cién Estado-Pueblos Indigenas: el primero ha pasado de la politica del
asimilacionismo a la politica del respeto a las diferencias (Marés, 1996:
17) -aunque en la mayoria de los casos sélo sea discurso-, y los segun-
dos pasaron de ser invisibles a formar parte activa del pais, sobre todo
en estos tltimos afios que estdn en la palestra piiblica reclamando sus
derechos y con presencia en algunos érganos del Estado®.

19 Tanto a nivel de la estructura nacional como departamental.

20 En las dltimas elecciones municipales empezaron a ganar espacios en las alcaldias
municipales y como resultado de las elecciones generales de 2002, lograron mayor
presencia en el Parlamento Nacional (sobre este tema ver la revista de debate social y
jurfdico Artfculo Primero N° 11. Insurgencia democritica de la Bolivia clandestina. Santa
Cruz de la Sierra: CEJIS, enero - septiembre 2002).

34

LOS DERECHOS TERRITORIALES INDIGENAS Y LA LEY DEL SNRA

II

Los derechos territoriales
) indigenas y la Ley del SNRA

La Ley del SNRA vino a suplir la antigua legislacién agraria formu-
lada a rafz de la Reforma Agraria de 1953. En las reuniones de
concertacién realizadas entre 1994 y 1996 para definir el contenido de
la nueva Ley, las organizaciones indigenas plantearon -como lo habian
hecho durante la reforma constitucional® de 1994- que la Ley recono-
ciera los territorios indigenas. El concepto de territorio abarca la totali-
dad del hébitat de los pueblos indigenas, es decir, las dreas ocupadas
en actividades de produccion, caza, pesca y recoleccidn, las necesarias
para la preservacién de los ecosistemas y los sitios sagrados, que les
garanticen su crecimiento y desarrollo; con derecho al uso y manejo de
los recursos naturales existentes y a organizar su vida conforme a sus
tradiciones y valores, con jurisdiccién y ejercicio de autoridad. Es decir
un espacio auténomo de desarrollo econémico, social, cultural y politi-
co (CIDOB, s/f: 17; Assies, 1999: 42-43; Romero, 2001: 14; VVAA, 1996).

La propuesta de territorio indigena fue sefialada como inconstitu-
cional y de ser una amenaza a la unidad del territorio nacional. Sin
embargo, en todo momento fue aclarado que el territorio s6lo implica-
ba propiedad y capacidad administrativa de ese espacio por el pueblo
indigena, y que de ninguna manera afectaba la integridad del Estado.
En realidad, la denominacién de territorio pretendia ser una categoria
politico-administrativa del pais, con 4mbitos de competencia pareci-
dos a los que se reconocen a los municipios. Siguiendo a Albé, este

21 Las propuestas de contenido para la reforma constitucional fueron sustentadas hasta en el
mismo Parlamento.
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reconocimiento no elimina las competencias concurrentes del Estado,
ni amenaza su integridad, més bien la propuesta estd de acuerdo con la
tendencia hacia la descentralizacién, ya no en manos de las poderosas
élites regionales, sino de las bases (Alb6, 1999).

Como resultado de este proceso, la Ley del SNRA -al igual que la
CPE- reconocié el derecho de los pueblos indigenas a sus Tierras Co-
munitarias de Origen, aunque las equiparé al concepto de territorio
reconocido en el Convenio 169 de la OIT, entendiendo las TCO como
“los espacios geograficos que constituyen el hibitat de los pueblos y
comunidades indigenas, a los cuales han tenido tradicionalmente ac-
ceso y donde mantienen y desarrollan sus propias formas de organiza-
cién econdmica, social y cultural, de modo que aseguren su
sobrevivencia y desarrollo” (articulo 41, pardgrafo I numeral 5). Este
reconocimiento -asf como en el Convenio 169 de la OIT y la CPE- adop-
t6 el criterio de la ocupacién tradicional, que define como espacios te-
rritoriales indigenas aquellos que estdn en la memoria colectiva de las
actuales generaciones, los mismos que hubieren sido utilizados por ellos
en algiin momento de su historia y que todavia se reconocen como el
habitat natural del pueblo, pero combinado con el criterio de la ocupa-
cién actual (Garcia, 2000: 14, 34, 35-37), es decir los espacios donde ahora
ejercen posesién. Las dreas permanentemente ocupadas por ellos se-
rian aquellas donde estdn sus comunidades y donde realizan sus acti-
vidades econémico-productivas, como agricultura, caza, pesca y reco-
leccién. El reconocimiento busca que ese espacio asegure la reproduc-
cién fisica del pueblo y de los recursos necesarios para su desarrollo,
como la fauna y flora que son parte de la dieta alimenticia, asi como su
reproduccién cultural, conformando el hibitat del pueblo indigena en
cuestion.

El proceso de negociaciones de la Ley del SNRA. Los actores y sus
propuestas

Cuando el 24 noviembre de 1992 fueron intervenidos el Consejo
Nacional de Reforma Agraria (CNRA) y el Instituto Nacional de Colo-
nizacién (INC)? -6rganos piiblicos que se encargaban de la ejecucié.n
de la Reforma Agraria- por denuncias de irregularidades en la distri-
bucién de terras, las actividades de éstas dos instancias quedaron sus-
pendidas hasta que fueran determinadas las responsabilidades denun-

22 Mediante Decreto Supremo N° 23331, con el plazo de 90 dfas.
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ciadas, mediante una auditoria juridica de las acciones realizadas en
base a la documentacién producida en ambas instancias. Como los tres
meses definidos inicialmente resultaron insuficientes, mediante un
nuevo Decreto® fueron ampliados tanto el iempo de la intervencién
como sus objetivos.

Durante ese periodo conocido como “la intervencién” -1992 a 1996-
apoyado por el Banco Mundial, el gobierno inici6 la ejecucién del “Pro-
yecto Nacional de Administracién de Tierras” (1994), con el objetivo de
encontrar soluciones a los problemas estructurales de la administra-
cién de tierras en el pais (Intervencién Nacional CNRA-INC, 1996).
Uno de sus objetivos era suplir la legislacién agraria; para ello inicial-
mente pensaron en una Ley de cardcter administrativo que uniera las
atribuciones de las dos instancias intervenidas y en una Ley de Tierras
que definiera los procesos de distribucién y redistribucién de tierras,
teniendo al mercado como factor regulador (Baldelomar, 1996: 27-28;
Entrevista C. Romero 2002).

Siguiendo esa linea, €l afio 1994, el gobierno de Sanchez de Lozada
(1993-1997) present$ un primer borrador de propuesta de Ley denomi-
nada “INTI” (Ley del Instituto Nacional de Tierras), pensada como un
instrumento de ordenamiento institucional que no tocaba aspectos de
la tenencia de la tierra. Recibida la propuesta del gobierno, las organi-
zaciones campesinas en coordinacién con las organizaciones indige-
nas, presentaron un documento alternativo denominado anteproyecto
de Ley “INKA” (Ley del Instituto Nacional Kollasuyo-Andino-Amazé-
nico). El documento de las organizaciones indigeno-campesinas tenfa
deficiencias técnicas. Por ejemplo, muchas atribuciones dependian del
Presidente de la Repiiblica y confundia facultades ejecutivas con fun-
ciones judiciales. El contenido no habia sido analizado suficientemen-
te antes de su presentacién (Hoffman, 1996: 38), “Ia hicimos en una no-
che, fue una propuesta para abrir las negociaciones” porque la posicién de
las organizaciones indigenas y campesinas se fue construyendo du-
rante el proceso de las negociaciones (Entrevista A. Almaraz).

A principios de febrero de 1995, cuando se iniciaron las negociacio-
nes, se constituy6 una Comisién integrada por cuatro representantes
del gobierno: Ministerio de Desarrollo Sostenible, la Intervencién al
CNRA-INC (2) y la Subsecretaria de Asuntos Etnicos (SAE), los empre-

23 Decreto Supremo N° 23418 del 10 de marzo de 1993,
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sarios representados por la Confederacién Agrope-cuafia Nacional
(CONFEAGRO) y las organizaciones campesinas e i{\dlgenas repre-
sentadas por la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campe-
sinos de Bolivia (CSUTCB), la Confederacion Sindical de Colonizado-
res de Bolivia (CSCB) y la CIDOB. La Comisién tenia por quetivo }0—
grar consensos para el contenido de la nueva Ley (Intervencién Nacio-
nal CNRA-INC, 1996: 7; Escalante, 1996: 60; Salvatierra, 1996: 73-74,
Entrevista A. Vadillo).

El 15 de agosto de 1995, el gobierno, los empresarios y las organiza-
ciones campesinas e indigenas lograron un primer consenso con la re-
daccién del anteproyecto de Ley denominado “Adecuacién del Sgrw—
cio Nacional de Reforma Agraria”. Los aspectos principales del primer
consenso fueron:

* EIINRA seria el 6rgano ejecutor de la Reforma Agraria,
La judicatura agraria serfa parte del SNRA,
La CAN {Comisién Agraria Nacional) estarfa compuesta por f)‘cho
miembros, con capacidad para tomar decisiones por concertacion y
en tilimo caso por seis miembros,

* Los Htulos ejecutoriales serian otorgados por los directores depar-
tamentales del INRA,

* Eldirector nacional del INRAy los vocales del TAN (Tribunal Agra-
rio Nacional) serian designados de ternas de la CAN,

¢ Se admitirian adjudicaciones como forma no mercantilizada de la
tierra para obtener la propiedad, .

¢ La reversién procederia por incumplimiento de la flmuéhnheconé-
mice-social aunque las propiedades hubieren sido adquiridas de
particulares,

* El saneamiento de tierras perseguiria recuperar las Herras abando-
nadas por mds de dos afios y anular los titulos ejecutoriales obteni-
dos fraudulentamente.

El gobiemo se comprometié a remitir el documento para que el
Poder Legislativo lo aprobara como Ley de la Repiiblica. Antes que
enviarlo, el Poder Ejecutivo respondié al consenso logrado con.la pro-
puesta de subasta priblica de tierras y el criterio de que la adjudicacién
suponia la venta de tierras (Salvatierra, 1996: 74). Este hecho generé
nuevos conflictos entre los sectores y el gobierno, sin embargo, el 30
mayo de 1996 fue logrado el segundo consenso con la entrega del nue-
vo anteproyecto de Ley al Presidente de la Repiiblica, comprometién-
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dose éste a respetar lo acordado y presentarlo al Legislativo (Hoffman,
1996: 39). En este consenso se separaron la judicatura agraria del SNRA,
fue ratificada la irrevocabilidad de los fallos agrarios por la justicia or-
dinaria, quedé especificado que la adjudicacién no comprendia fines
comerciales y se sefiald la importancia de la funcién social de la tierra.
La subasta priblica se transformé en concurso ptiblico supeditado por
la CAN'y se determing la reversién de tierras por abandono y titula-
cién fraudulenta.

Después de haber sido presentado al Parlamento y aprobado en
grande, el documento del segundo consenso sufrié nuevas modifica-
ciones por parte del Ejecutivo. El 1 de agosto de 1996 esas modificacio-
nes fueron presentadas a la opinién publica® -bajo el nombre de borra-
dor de trabajo- con un gran titulo que decia: “En busca del tercer con-
senso”. Ese documento modificaba sustancialmente todo lo acordado
en el segundo consenso. Su contenido introducia a la Superintendencia
Agraria restando facultades y atribuciones a la CAN, al INRA yala
Judicatura Agraria, desnaturalizaba los objetivos iniciales de la Ley e
introducia al Ministerio de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente en
la estructura del CNRA (Hoffman, 1996: 39; VVAA, 1996; Presencia y
El Deber, septiembre 1996).

Ese hecho ocasions el rechazo y la movilizacién de los diferentes
sectores para que se diera cumplimiento a los acuerdos. Las organiza-
ciones indigenas y campesinas (CIDOB, CSUTCB y CTCB}) decidieron
efectuar una movilizacién conjunta®, reclamando ademds de la apro-
bacién de la Ley del SNRA, el reconocimiento inmediato de los territo-
rios indigenas y otras reivindicaciones que pueden resumirse en el pe-
dido de participacién polftica auténoma y desarrollo autogestionario®

24 El Gobierno, con el apoyo econ6mico de 1as instituciones privadas: Centro de Investigacién
¥ Promocién del Campesino (CIPCA), Ayuda Obrera Suiza (AOS), el Tatler de Iniciativas
en Estudios Rurales y Reforma Agraria (TIERRA), publics &1 documento.

25 La movilizacién consistiria en wna marcha hacia la ciudad de La Paz ¥y posterior huelga
de hambre en la sede de gobierno, asf lo manifestaron las tres organizaciones en su
convocatoria del 19 de agosto de 1996,

26 La plataforma de demandas presentaba los puntos siguientes: Titulacién de los territorios
indigenas reconocidos por decretos supremos ¥ las nuevas demandas presentadas con la
marcha; aprobacién de la Ley INRA con las propuestas de los indfgenas, campesinos y
colonizadores; incorporacién de los trabajadores asalariados del campo a la Ley General
del Trabajo y otros reglamentos; creacién del municipto indigena; participacién de
candidatos indigenas sin intermediacién de partidos; creacién del Fondo Nacional de
Desarrollo Indigena (VVAA, 1996)
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(Almaraz, 1996: 3-6; Presencia y El Deber, septiembre 1996).
CONFEAGROQ también manifest6 su desacuerdo convocando a
movilizaciones a su sector, apoyado por el Comité Civico Pro Santa
Cruz, la Federacién de Empresarios Privados de Bolivia y otros (Pre-
sencia, agosto 1996; El Deber, agosto 1996).

Entre agosto y octubre de 1996, el proceso de movilizacién de las
organizaciones indigenas estuvo combinado con negociaciones. En
varias oportunidades, el gobierno manifestaba que “no dialogaria bajo
presién”. La CIDOB aceptd no dar inicio a la caminata e iniciar nego-
ciaciones?, posicién que no fue compartida por las organizaciones cam-
pesinas, ocasionando la divisién del movimiento. Finalmente, las or-
ganizaciones de tierras bajas rebasaron a su dirigencia naciona_l y ape-
sar del dialogo iniciaron la marcha®, que se detuvo con negociaciones
en La Angostura® y por el ofrecimiento del gobierno de firmar decre-
tos supremos para titular territorios. Al considerar ambiguos los docu-
mentos propuestos por el Presidente de la Repiiblica, la marcha conti-
nué para detenerse en Samaipata® (Presencia, agosto-septiembre 1996,
El Deber, agosto-septiembre 1996) hasta que fueron firmados los acuer-
dos y se promulgé la Ley del SNRA el 18 de octubre de 1996. En cam-
bio, con las organizaciones campesinas que no detuvieron sus medi-
das de presion no hubo didlogo, eso de cierta manera fue utilizado
como estrategia del gobierno para mantener divididas a las organiza-
ciones y mostrar resultados, cediendo en algunas demandas de los unos
y no respondiendo a las demandas de los otros. Los agropecuarios si
participaron de las negociaciones.

Cuando se discutian las reformas, el movimiento de los pueblos
indigenas habia alcanzado un nivel importante de protagonismo e
interlocucién con el Estado, esto le permitié desarrollar sus propios

27 Estaba previsto iniciar la marcha desde Santa Cruz hacia La Paz el 15 de agosto, como
homenaje a la fecha de inicio de la marcha de 1990, que habfa salido desde el Beni hacia
La Paz seis afios atrés.

28 Seinicié la caminata desde Santa Cruz el 27 de agosto de 1996, mientras una comisién de
dirigentes se encontraba en La Paz en negociaciones con €l gobiemo (El Deber, agosto
1996).

29 Locaiidad ubicada a 62 kilémetros de la cuidad de Santa Cruz de la Sierra, donde fue
detenida la marcha desde el 29 de agosto hasta el § de septiembre de 1996 (El Deber,
agosto-septiembre 1996).

30 Localidad situada a 120 kilémetros de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, sobre la
carretera antigua Santa Cruz-Cochabamba, donde se quedd la marcha desde ¢l 18 de
octubre de 1996 {El Deber, septiembre de 1996).
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procesos. Habian logrado transmitir el tema de la reivindicacién terri-
torial a los pueblos indigenas de occidente. Las demés organizaciones
campesinas -CSUTCB y CSTC- en algunos casos se sumaron a sus pro-
puestas impulsando también otras demandas (Entrevista C. Romero).
Hacfa ya varios afios que las organizaciones indigenas de tierras bajas
recibian apoyo técnico -fundamentalmente de Organizaciones No Gu-
bernamentales (ONG)- en la elaboracién de su propuesta conceptual
de territorios, asi como en otras reivindicaciones. Muchas de estas ins-
tituciones apoyaron a las organizaciones en el desarrollo de camparias
de promocidn de los derechos indigenas en sus pueblos, en la formula-
cién técnica de las demandas territoriales, en la proposicién de refor-
mas legales que recogen las expectativas de los pueblos indigenas y en
la discusion de los proyectos de la Ley del SNRA. Eso llevé a que los
representantes de las organizaciones indigenas se presentaran a las re-
uniones de negociacién con conocimiento del tema y asesoramiento
técnico (Baldelomar, 1996: 33).

Junto a las propuestas indfgenas de tierras bajas, en las negociacio-
nes, la Confederaci6n Sindical de Colonizadores de Bolivia y la Confe-
deracién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia, de-
mandaban la dotacién gratuita de tierras, nuevas tierras para coloniza-
cidn, que los latifundios del oriente sean afectados para la redistribucién
de la tierra y el rechazo al mercado de tierras. Por su parte,
CONFEAGRO que representa a los medianos y grandes propietarios
de tierras, buscaba la seguridad juridica para el derecho propietario, el
derecho absoluto de propiedad, la valorizacién de las tierras, la supe-
racién de los escollos para un mercado de tierras, la no reversién y
expropiacién de la propiedad y el rechazo al pago de impuestos (Pacheco,
2001: 9).

Otro actor importante en este proceso fue la cooperacién interna-
cional. El Banco Mundial que financié a la Intervencién del Consejo
Nacional de Reforma Agraria e Instituto Nacional de Colonizacién y al
Proyecto Nacional de Administracién de Tierras, tenia como uno de
sus objetivos la puesta en vigencia de la Ley del SNRA para la apertura
del mercado de tierras. Los funcionarios estatales también tuvieron una
influencia importante, en algunos casos favoreciendo y en otros perju-
dicando las demandas indigenas. Un hecho destacable pudo haber sido
la llegada del aymara Victor Hugo Cardenas -del partido indigenista
MRTKL?- a la Vicepresidencia de la Reptiblica. Su presencia facilité el

31 Movimiento Revolucionario Tupac Katari de Liberaci6n.
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discurso del gobierno hacia adentro, pero fundamentalmente hacia afue-
ra, y de cierta manera permiti6 la presentacién y admisién de algunas
demandas. Otros funcionarios procedentes de la izquierda boliviana
facilitaron el contacto entre el gobierno y las organizaciones indigenas.

En conclusién, los dos proyectos de Ley pensados inicialmente por
el gobierno -el INTI y la Ley de Tierras-, se fundieron en uno solo. Aho-
ra la Ley del SNRA regula la continuacién de la auditoria juridica a los
procesos agrarios mediante el proceso de saneamiento de las propie-
dades y el funcionamiento de la institucionalidad agraria. Lo que de-
bia ser el contenido de la Ley de Tierras, regula sobre distribucién y
redistribucién de tierras y la garantia del derecho propietario sobre la
misma (Entrevista C. Romero; articulo 1, Ley del SNRA).

En todo caso, algunas de las demandas de las organizaciones indi-
genas y campesinas fueron tomadas en cuenta dentro del texto de la
Ley del SNRA. Sin embargo, el precio que tuvieron que pagar los pue-
blos indigenas y campesinos con la realizacién de sus medidas de pre-
s5ién fue muy alto, como siempre sucede cuando el pueblo reclama el
respeto a sus derechos. En este caso, una forma de presionar fue la
caminata hacia La Paz en la que participaron casi 2.000 indigenas de
tierras bajas, entre representantes de los pueblos Ayoreo, Chiquitano,
Guarayo, Guarani, Yuqui, [tonama, Esse-Ejja, Tsimane, Moxefio,
Trinitario, Araona, Yuracaré, Canichana, Baures, Weenhayek, Siriong,
Movima, Moré, Tacana, Joaquiniano, ademds de delegados de los pue-
blos Aymara y Quechua, entre otros. Por su parte, la marcha de las
organizaciones campesinas sumé més de 40.000 campesinos de todo el
pais que llegaron a la sede de gobierno; esa marcha fue denominada
por las organizaciones indigenas “Por tierra, territorio, participacién
politica y desarrollo”.

Los derechos territoriales indigenas en la Ley del SNRA

La Ley del SNRA promulgada el 18 de octubre de 1996, contiene las
propuestas del gobierno que no fueron consensuadas antes de agosto
de 1996, como el funcionamiento de la Superintendencia Agraria y la
restriccién a las atribuciones de la Comisién Agraria Nacional, entre
otras. Empero recogié algunas propuestas de las organizaciones indi-
genas y campesinas; reconocié dos tipos de propiedad colectiva: las
tierras comunarias y las tierras comunitarias de origen; restringi6 el
funcionamiento del mercado de tierras -la pequefia propiedad y las
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propiedades colectivas son intransferibles- y dispuso la regularizacién
de una serie de territorios indigenas -se debian titular los territorios
reconocidos por decretos supremos y las dieciseis nuevas demandas
admitidas por la misma Ley del SNRA-; ademds de contener disposi-
ciones para la admisién y titulacién de nuevas demandas para la titu-
lacién de TCO.

La Ley reconoce el derecho a la dotacién sélo de manera colectiva y
exclusivamente en favor de comunidades campesinas, indigenas, ori-
ginarias y pueblos indigenas u originarios. Esas Tierras Comunitarias
de Origen pueden titularse en 4reas protegidas, por ser compatibles el
uso y aprovechamiento de los recursos naturales que realizan los pue-
blos indigenas con los criterios de conservacion (articulos 42 y 44 pari-
grafo II).

Las TCO tienen las siguientes caracteristicas:

* Son propiedades colectivas y se constituyen en una forma de te-
nencia que transita entre lo individual, lo colectivo o lo
supracolectivo, de acuerdo con la ocasién (Garcia, 2000: 5). Vale decir,
las TCO pueden ser usufructuadas individualmente, de manera fa-
miliar, comunal o mancomunada, dependiendo de la distribucién
interna que se haga de ella.

* Elderecho puede ser reconocido a una comunidad, varias comuni-
dades, un pueblo o varios pueblos o sélo a comunidades de varios
pueblos.

* Elderecho tiene caracter transgeneracional, permite la continuidad
histérica de un pueblo y por tanto, trasciende la voluntad dispositiva
de la actual generacién, por lo que es indisponible (inalienable e
inembargable) (Garcia, 2000: 7).

* Son indivisibles, aunque divisibles internamente en usos tempora-
les o definitivos, de acuerdo con las practicas definidas por el dere-
cho propio de cada pueblo.

* Tienen caricter imprescriptible, es decir un derecho que no puede
ser adquirido por otros con el paso del tiempo; asi como
inexpropiable por el Estado, salvo casos especiales - conservacién y
proteccién de la biodiversidad y la realizacién de obras de interés
puiblico- (articulos 3 pardgrafo I1, 41, numeral 5 y 59 parégrafos 1 y
IV, Ley del SNRA).

* No estdn sujetas a recaudacién de impuestos a la propiedad rural.

En cuanto a los recursos naturales renovables existentes en su inte-
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rior, la Ley del SNRA en primera instancia garantiza a los pueblos indi-
genas propietarios de una TCO, “... el uso y aprovechamiento sostenible de
los recursos naturales renovables...”, y luego dice que reconoce “...el dere-
cho a participar del uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables...” (Articulo 3 parigrafo III). Aunque explicitamente no re-
conoce el derecho propietario exclusivo sobre los recursos naturales
renovables existentes en las TCO®, siguiendo la disposicién constitu-
cional que garantiza el uso y aprovechamiento sostenible de los recur-
sos naturales renovables (articulo 171 pardgrafo I}, se deberia entender
que los titulares de una TCO tienen derecho exclusivo para el aprove-
chamiento de sus recursos naturales renovables, como estd explicita-
mente reconocido para el aprovechamiento de los recursos forestales
en la Ley Forestal (articulo 32 paragrafo II). Entendido asi, 1a Ley per-
mite el control econémico por el pueblo, con la administracién de sus
recursos naturales renovables en su totalidad. Sin embargo, la deman-
da de territorio indigena querfa abarcar todos los elementos del territo-
rio: suelo, subsuelo, aguas, fauna, flora y los otros recursos de la natu-
raleza.

Sobre la competencia en la administracién de las TCO, la Ley del
SNRA, al igual que la CPE, reconoce a los pueblos indigenas la prefe-
rencia de la aplicacién de sus usos y costumbres sobre la legislacién
agraria nacional, siempre que no sean incompatibles (articulo 3 paré-
grafo II[, Ley del SNRA, articulo 171 CPE). Estas disposiciones permi-
ten a los pueblos indigenas definir sus normas para el uso de sus recur-
sos naturales de acuerdo con sus peculiaridades culturales. Ese ambito
de jurisdiccion sobre sus TCO, les posibilita la regulacién interna de la
tenencia y el uso de los recursos, el respeto externo a esas normas y la
vigencia de instancias administrativas comunales encargadas de apli-
carlas (Garcia, 2000: 8-10).

Tal vez los articulos significativos en el proceso mismo de regula-
cién territorial sean el que ordend la titulacién de los territorios reco-
nocidos mediante decretos supremos entre 1990 y 1993 y el que admi-

32 Encuanto a los recursos no renovables, éstos pertenecen al dominio del Estado, y pueden
ser dados en concesidn para su explotacién (articulo 136 y siguientes, Constitucién Politica
del Estado).

33 Mediante estos decrelos, fueron reconocidos como territorios indigenas para pueblos
ubicados en los Departamentos del Beni, La Paz, Cochabamba, Santa Cruz y Tarija, nueve
territorios: 1) Territorio Ind{gena Siriend, Decreto Supremo N° 22609 del 24 de septiembre
de 1990; 2) Territorio Indfgena Multiétnico, Decreto Supremo N* 22611 del 24 de
septiembre de 1990; 3) Territorio Indigena Chiman-Tsimane, Decreto Supremo N° 22611
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ti6 las nuevas demandas de titulacién de territorios indigenas* (Dis-
posiciones Transitorias Segunda y Tercera). Con estos preceptos tras-
cendid la posibilidad real para titular los territorios y viabilizar nuevas
solicitudes. Esta fue una de las demandas de la plataforma de la mar-
cha “Por tierra, territorio, participacién politica y desarrollo” que iba
acompafiada de los memoriales pidiendo la titulacién de cada uno de
los ocho territorios reconocidos por decretos supremos y de dieciséis
nuevos territorios. La Ley los admitié y mando su titulacién. Esta titu-
lacién debfa hacerse previa ejecucién del proceso de identificacién de
necesidades y saneamiento de las tierras comunitarias de origen. Asi-
mismo, la Ley preveia que mientras dure el proceso de saneamiento,
las tinicas solicitudes de dotacién que se puedan admitir son las de
tierras comunitarias de origen (articulo 45 pardgrafo I).

De las propuestas especificas de las organizaciones campesinas, la
Ley recogié las demandas de:

* expropiaci6n de tierras con fines de reagrupamiento y redistribucién
(ar-ticulo 59),

* asentamientos humanos en tierras fiscales,

* no pago de impuestos del solar campesino, las pequeiias propieda-
des y las propiedades comunarias (articulo 4 paragrafo IIT),

* restriccion del mercado de tierras por la intransferibilidad de las
TCO y las propiedades comunarias y

* dotacién de tierras comunitarias de origen y tierras comunarias (ar-
teulo 41),

del 24 de septiembre de 1990; 4) Temitorio Indfgena Parque Nacional Isiboro Sécure
(TIPNIS), Decreto Supremo N° 22610 del 24 de septiembre de 1990; 5) Territorio del
Pueblo Indigena Araona, Decreto Supremo N° 23108 del 9 de abril de 1992; 6) Temitorio
Indfgena Pilén-Lajas Decreto Supremo N® 23110 del 09 de abril de 1992; 7) Tertitorio
Indigena de) Pueblo Yuqui, Decreto Supremo N° 23111 del 9 de abril de 1992; 8) Temitorio
Indigena Weenhayek (Mataco), Decreto Supremo N° 23500 del 19 de abril de 1993 y 9)
Territorio Indigena Chiquitano N° 1, Decreto Supremo N® 23112 del 9 de abril de 1992,
Este tiltimo territorio no fue titulado por acuerdo con el pueblo beneficiario, porque presents
una nueva demanda con mayor superficie.

34 Fueron dieciseis las nuevas demandas, presentadas en el transcurso de la movilizaci6n
por la aprobacidn de la Ley del SNRA: Cavinefio, Chécobo-Pacahura, Multiético II,
Yaminahua-Machineri, Baures, Cayubaba, Itonama, Joaquiniano, More, Movima,
Mosetén, Yuracaré, Guarayos, Chiquitano (Lomerfo y Monte Verde), Ayoreo (Santa
Teresita, Tobité, Guayé y Zapoc6) y Guarani (Avatiri - Huacareta, Avatiri - Ingre, Charagua
Norte, Charagua Sur, Isoso, ltikaguazi, Itikaraparirenda, lupaguasii, Kaguasd, Kaami,
Macharet( - Nancoroinza - Carandaitf, Takovo Nova, Tapiete y Yembiguas).
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Entre las demandas de las organizaciones indigenas y campesinas
no recogidas por la Ley del SNRA se encuentran:

* la expropiacién por proteccién de la biodiversidad, investigacién y
ecoturismo (articulo 59 paragrafos [ y IV), a pesar de la compatibi-
lidad de las TCO con dreas protegidas (articulo 44 pardgrafo II),

¢ lacasi imposibilidad de recuperar tierras mediante la reversién para
redistribuirlas, ya que la reversién sélo estd ligada al incumplimiento
del pago de impuestos por dos gestiones (articulo 52}.

En lo fundamental, para los pueblos indigenas de tierras bajz?s, {a
Ley del SNRA recogi6 algunas de las mds importantes de sus reivindi-
caciones. Aunque no todas las demandas fueron presentadas en su
momento debido a la diversidad de los pueblos, sus distintas realida-
des y condiciones en las que viven (Entrevista C. Romero). Pf)r ejem-
plo, no se ha resuelto el problema de las comunidades guaranies “cau-
tivas” del Chaco.

Las que no recibieron muchas respuestas en la Ley fueron las orga-
nizaciones campesinas, porque dada su realidad, la nueva Ley no reco-
nocié sus necesidades principales y en otros casos condend acciones
que con la Ley de Reforma Agraria eran permitidas para lograr la
redistribucién o reconocimiento del derecho a la tierra (demandas de
afectacién o la posesién continuada por dos afios de tierras fiscales,
daba derecho a la dotacién) *.

Caracteristicas del cambio de concepcién de los derechos
indigenas en la legislacién agraria boliviana

Con el reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas y
el derecho a sus TCO, ha cambiado radicalmente la vision de la legisla-
cién agraria boliviana sobre los pueblos indigenas, visién que rigi6 el
pais desde su fundacién.

35 Como consecuencia de esto han sucedido hechos sangrientos como el de Pananti - Tarija,
en el afio 2001, donde murieron 7 personas, entre ellos 6 campesinos (Sobre este caso
pueden ver: La lucha por la tierra en el Gran Chaco tarijefio. Omar Mendoza Cortez;
Zedim Marzur, Menduifia; David Cortez Franco; Aldo Salazar Castro. La Paz:
FUNDACION PIEB, abril 2003; Revista de debate social y juridico Artfculo Primero
No 10: La lucha por la tierra y el temitorio: Cejis, agosto-diciembre 2001 y Miranfia.
Hugo Alberto. Ef caso Pananti y el derecho a la tierra en Bolivia. Santa Cruz: Fundacidn
Tierra, 2002.
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Una lectura répida a través de la historia, de la legislacién agraria
para las tierras bajas, evidencia que se buscaba la ocupacién del espa-
cio sin considerar a sus pobladores ancestrales. Asi, apenas creada la
Repiiblica (1825), el Libertador Simén Bolivar declaré la igualdad de
los ciudadanos y para evitar la explotacién indigena cancelé los titulos
y autoridad de los caciques* (Bonifaz, 1948) y abolié el tributo
indigenal”. Mediante Ley del 28 de septiembre de 1831, Andrés de Santa
Cruz (¥829-1839) devolvié la propiedad de las tierras a los caciques y
sus descendientes y a los indigenas, siempre que demostraran que te-
nian posesién anterior de 10 afios; el fin era recuperar el tributo
indigenal. Luego, por Ley del 30 de octubre de 1833, establecié que
cada boliviano era libre para penetrar a las provincias del Oriente asf
como para descubrir y extraer sus productos.

Mediante Decreto del 30 de diciembre de 1842, el gobierno conce-
di6 adjudicaciones, especialmente en las provincias de Mojos y Chi-
quitos, con el fin de procurar inmigracién nacional y extranjera para
ocupar esas tierras. En 1878, por Ley del 23 de febrero fue concedido el
derecho de explotacién de los rios del Oriente, cuyos lugares eran ocu-
pados por los “bérbaros”, segiin la misma disposicién. Fue a princi-
pios del siglo XX, que mediante Ley del 26 de octubre de 1905 (articulo
10), el Estado reconocifa como poseedores de tierras a los comuneros y
tribus indigenas.

La Ley de Reforma Agraria (LRA) de 1953® definfa a los pueblos
indigenas que en esa época no se habian establecido como comunida-
des y conformado una organizacién sindical, para poder demandar la
dotacién individual o colectiva a la tierra (articulos 123 y 132), como
“Los grupos selvicolas (...) que se encuentran en estado salvaje y tienen una
organizacion primitiva...”, estableciendo que “quedan bajo la proteccién del
Estado” (articulo 129). Este criterio fue el que primé en su aplicacién,
Sobre esa base fueron puestos en vigencia otros decretos y convenios,
para que instituciones religiosas se encarguen de “civilizar a los
selvicolas”, considerados como incapaces que no podian reclamar sus
tierras directamente; y fueron las misiones religiosas, como en el caso
de los ayoreos, las que obtuvieron titulos de propiedad por ellos. Asf
tenemos los tramites de dotacién de: Sapocé del Locoté (comunidad

36 Decreto de 8 de abril de 1824, puesto en vigencia entre 1825 a 1827,

37 Ley del 22 de diciembre de 1825,

38 El2de agosto de 1953 fue dictado el Decreto Ley N° 3464; tres afios mds tarde, el 29 de
octubre de 1956, fue convertido en la Ley de Reforma Agraria.

47



LOS DERECHOS TERRITORIALES INDIGENAS Y LA LEY DEL SNRA

ayorea de Zapocd) a favor de S.AM Indian Misién INC. Santa Fe (Ex-
pediente N° 11805) dotada en calidad de tierra colectiva, para la “incor-
poracidn de los selvicolas ayoreos a la civilizacion”. Aunque hubieron ex-
cepciones como en Tobité cuyo tramite fue iniciado por la Misién
Nuevas Tribus, la sentencia fue dictada directamente a favor de los
comunarios ayoreos previa “...inscripcién de todos los nativos en el regis-
tro civil, asigndndoles a cada uno un nombre completo adecuado, que les servi-
rd para el ejercicio de sus derechos y para la elaboracion de los respectivos
titulos ejecutoriales” (Expediente N° 33420 “A”). Cumplir ese requisito
fue muy dificil dado que los ayoreos, o los miembros de cualquier otro
pueblo indigena, no estaban registrados; los misioneros tuvieron que
hacer trdmites para obtener sus registros y luego sus cédulas de identi-
dad, lo que les demandé mucho tiempo y dinero, sin que lograran do-
tar de documentos a todos.

Aunque la misma LRA indicaba -en su articulo 57- que “Las comuni-
dades indigenas son propietarias privados de las tierras que poseen...” y el
articulo 123 inciso c) sefialaba que: “La comunidad indigena estd compues-
ta por familias de campesinos {...) que son propietarios de un drea legalmente
reconocida como tierra de comunidad en virtud de titulos concedidos por los
gobiernos de la colonia y la Repiblica, o de ocupacién tradicional”, estos arti-
culos fueron enunciados pero no puestos en la prctica. No hubo un
procedimiento que indicara cémo se protegia ese derecho 0 cémo se
accedfa a los titulos. La Ley de Restitucién de Tierras de Comunidades
Indigenas® dictada en la misma época, indicaba que las tierras de co-
munidades que hubieren sido objeto de usurpacién desde el 1 de enero
de 1900, podian ser recuperadas, previa demostracién del derecho pro-
pietario (articulo 1), pero tampoco se aplicd en el oriente.

Posteriormente, la Ley de Colonizacién de 1966 que tenia entre sus
objetivos “proteger a los grupos étnicos marginales existentes en zonas de
colonizacidn, respetando sus tradicionales dreas de dispersidn” (articulo 2 in-
ciso h) -denomindndolos asi porque viven en condiciones némadas y
seminémadas en regiones selviticas-, mediante la entidad encargada
de su aplicacién, es decir el Instituto Nacional de Colonizacién que
debia prestarles proteccién respetando de manera irrestricta sus dreas
de explotacién. Al mismo tiempo, debia facilitar el trabajo de las insti-
tuciones que promovian su desarrollo para incorporarlos a la vida na-
cional. Ese trabajo debia ser realizado gradualmente, sin llegar a vio-

39 Decreto Ley N° 3732 del 19 de marzo de 1954,
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lentar la vida de estos grupos (articulo 92-94). Como se ve, ésta Ley
recogia también la visién asimilacionista del Estado que consideraba a
los indigenas como incapaces de acceder al derecho propietario direc-
tamente, sino con la intermediacién de otros, que ademds tenian la
misién de “incorporarlos a Ia vida nacional”.

Lo que falt6 para efectivizar los derechos territoriales de los pue-
blos indigenas -identificados como selvicolas- reconocidos en la Ley
de Reforma Agraria y las otras normas posteriores emitidas entre 1953
y 1990, fue un procedimiento que regulara cémo debian identificarse y
titularse esas dreas, considerando su condicién de pueblos que no te-
nian un reconocimiento anterior de su tierra con documentos
respaldatorios, ni como organizaciones sindicales, que eran las recono-
cidas en la misma Ley.

A mis de 30 afios de vigencia de la LRA, por los numerosos conflic-
tos que provocé la expansién de las propiedades agricola-ganaderas
en las dreas de ocupacién tradicional ayorea, en 1989 fue presentada
una demanda pidiendo la restitucién y consolidacién de tierras a favor
del pueblo ayoreo en la comunidad de Guidai Ichai, que reclamaba
una superficie de 25.000 hectéreas, indicando que las mismas eran uti-
lizadas colectivamente en actividades tradicionales como la caza, la re-
coleccién y la agricultura. El argumento sustentario de la demanda era
el derecho a la restitucién de tierras estipulado en la LRA. Aunque la
demanda fue admitida por el juez agrario, fue sometida al trdmite or-
dinario de dotacién de tierras que concluyé con la sentencia -8 de agos-
to de 1990- a favor del pueblo ayoreo {comunidad Guidai Ichai) dotdn-
dole una superficie de 12.628 hectdreas, clasificadas como empresa agri-
cola ganadera (Expediente N° 55555).

El caso nos muestra que era imposible para los pueblos indigenas
considerados selvicolas, demandar el respeto a sus dreas de ocupacién,
porque cuando un trdmite llegaba a los juzgados les pedian cumplir
con todos los requisitos para una dotacién ordinaria, es decir trabajo
agricola o ganadero o sus respectivos planes de inversién, cuando no
estaba ocupada toda el 4rea en esas actividades. Este caso evidencia
también que no hubo ninguna diferencia, en cuanto a su tramitacién y
andlisis, entre las disposiciones especificas de la Ley de Reforma Agra-
ria a favor de los selvicolas, y las disposiciones generales; aunque cuan-
do el caso de anilisis fue presentado ya estaban adoptados el Conve-
nio 169 de la OIT, que clarificaba mejor los derechos indigenas, y otros
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decretos que reconocian la ocupacién de los indigenas en su 4reas te-
rritoriales. Estas disposiciones tampoco fueron utilizadas por el juez.

En cambio, la Constitucién Politica del Estado -reformada diecio-
cho veces- no consideraba la existencia de pueblos y/o comunidades
indigenas en el territorio nacional. Sélo fueron mencionados en cuatro
de esas dieciocho reformas. En 1938, el articulo 165 “reconoce y garanti-
za la existencia legal de las comunidades indigenas”, y el articulo 166 esti-
pula que “La legislacidn indigena y agraria se sancionard teniendo en cuenia
las caracteristicas de las diferentes regiones del pais”. Esta disposicién no se
modificé con la reforma de 1947 (Salinas, 1989), ni las de 1994 y 2004,
que reconocen la existencia de los pueblos y comunidades indigenas y
el derecho a sus tierras comunitarias de origen.

6n

El Instituto Colombianc de Reforma
posesion serdn legaliza-

zadas gratuitamente a las comunida-
{ des que han estado en posesién ances-

*
Procedimiento para
regularizaci

sus tradiciones. Deben cumplir con los

nidades, en beneficio de grupos o tri-
fines de produccién. El procedimiento
de regularizacién se sigue ante et IN-
DA (Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario) (Ley de Desarrollo Agrario)

bus (Betancur, 2000: 252-153).
tral bajo la condicién de que respeten

Agraria (INCORA) es encargado de
su titulacién, ampliacién o reestructu-
racién de los resguardos con partici-
pacién de representantes de las comu-

La Ley del SNRA al reconocer el concepto de TCO y establecer el
derecho a su titulacién, luego de un procedimiento para efectivizarlo,
permite a los pueblos indigenas legalizar las dreas que usan actual-
mente junto a las de “acceso tradicional” para realizar sus actividades,
previa demanda de titulacién de TCO al Estado.

enajenan, no pres- | Las terras de

criben, son inembargables y estén exentas del

El territorio indigena en los paises andinos

El cambio de visién del Estado sobre los derechos a la tierra y el
territorio de los pueblos indigenas que habitan zonas boscosas o
amazdénicas, no sélo se dio en Bolivia, también en los paises de la re-
gi6n. Para referirnos a la situacién actual de la legislacién en cuanto a
tenencia y titularidad de las tierras de pueblos y comunidades indige-
nas, veremos las legislaciones agrarias vigentes en los paises de la Co-
munidad Andina de Naciones. Nos interesa revisar estas normas por-
que la situacién de los pueblos indigenas en estos paises llegé a ser
parecida a la que tuvieron los pueblos indigenas de Bolivia. En el si-
guiente cuadro, identificaremos los principales elementos referidos al
reconocimiento de derechos de las comunidades y pueblos indigenas
amazdénicos de los paises miembros de la Comunidad Andina de Na-
ciones: (Ver cuadro N° 3, Pég. sgte.).

Los resguardos son gobernados por consejos
seguin sus usos y costumbres, forman parte

de la divisién administrativa del pais.
No son enajenables, son inembargables e

¢ imprescriptibles.
recursos y a participar en las rentas nacionales

Participan en el uso, usufructe, administracién
y conservacion de los recursos naturales reno-

pago de impuestos, son adjudicadas gratuita-
vables.

Tienen derecho a la administracién de sus
mente.

Caracteristicas de reconocimiento

zados,

Cuadro N° 3
Derechos territoriales indigenas en las legislaciones de los paises andinos

nales y la posesién ances- | Los pueblos indigenas no pueden ser despla-

Reconoce que los pueblos | Las tierras no se dividen ni
tral de sus tierras.

Reconoce los resguardos
indigenas puedan mante-
ner la propiedad de sus
tierras ancestrales y comu-

indigenas

Reconocimiento
constitucional

Pais
Colombia
Ecuador

{Pasa a la pag. siguiente)
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Fuente: Elaboracién oropia a vartir de las Constituciones Politicas v fas leves agrarias de los cinco nafses*®
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Como se puede ver, el reconocimiento de los derechos territoriales
de los pueblos indigenas en las legislaciones de los paises andinos tie-
ne similitud con el caso boliviano. Todos estos paises de una u otra
manera, o con diferentes nombres, reconocen a favor de los pueblos
indigenas los espacios que van md4s alld del derecho a la tierra, el que
tiene que ver con el hibitat en su integridad.

La legislacién que mds derechos reconoce a los indigenas es la co-
lombiana, porque el reconocimiento de la propiedad colectiva de los
resguardos, aparte de extenderse a los recursos naturales renovables
se amplia a la explotacién de recursos no renovables. Los pueblos indi-
genas pueden reclamar el derecho preferencial, excepto cuando se tra-
ta de minerales estratégicos, sin embargo, pueden objetar las activida-
des extractivistas por razones culturales o econémicas serias que afec-
tarian a su pueblo. La Constitucién colombiana ha reconocido a los
territorios indigenas como instituciones politico-ad ministrativas, otor-
géndoles un amplio grado de autonomia administrativa y fiscal para el
manejo de sus asuntos, se pueden gobernar por autoridades propias
de acuerdo a sus usos y costumbres, establecer la base tributaria entre
sus miembros y participar en las rentas de la nacién (Fajardo, 1998:
203). '

La Constitucién del Ecuador reconoce los derechos de adjudicacién
gratuita de las tierras comunales, al no desplazamiento de sus tierras,
el derecho consuetudinario, a la administracién de los recursos natura-
les renovables y a la consulta para la prospeccién y explotacién de los
recursos no renovables, asi como a participar de los beneficios que re-
porte su explotacién y a recibir indemnizacién por los perjuicios. La
Ley de Desarrollo Agrario de 1994 establece un procedimiento para
acceder a la titularidad de las Herras, consistente en la produccidén o la
demostracién que se realiza tal actividad. Como es una Ley anterior a
la Constitucién reformada en 1998 y la Constitucién Politica del Esta-
do, dispone que los derechos y garantias contenidos en la misma y en
los instrumentos internacionales, son directamente aplicables frente a
cualquier juez, tribunal o autoridad (articulo 18), se entiende que para

40 Constitucién Politica del Estado de Bolivia, 1994 y Ley del SNRA; Constitucién Politica
Bolivariana de Venezuela, 1999 y Ley de Demarcacién y Garantia del Hébitat y Tierras
de los Pueblos Indigenas; Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador, 1998 y Ley
de Desarrollo Agrario del 2 de junio de 1994; Constitucién Politica de Colombia, 1991,
Constitucién Politica del Perii de 1993,
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la regularizacién de las tierras de comunidades, ya no deber exigirse
el requisito de la produccién para pueblos y comunidades indigenas
(Entrevista I. Figueroa).

La legislacién peruana, al reconocer el derecho de las comunidades
ala tierra con jurisdiccién especial, contiene una limitante en cuanto al
uso y aprovechamiento de los recursos naturales. La Constitucién in-
dica que los recursos naturales renovables y no renovables son patri-
monio de la nacién. Pero la Ley Forestal del afio 2000, contempla la
prohibicién de otorgar concesiones forestales en tierras comunales; si
una comunidad quiere realizar aprovechamiento forestal, puede pedir
permiso de aprovechamiento (articulo 11 numeral 1). Las comunida-
des tienen libre disposicién de sus tierras por acuerdo de dos tercios de
votos de la asamblea comunal, que es reconocida como la méxima au-
toridad. Y aunque se declara que las tierras son imprescriptibles, pue-
den caer en abandono para ser incorporadas a dominio priblico y ser
sujetas de adjudicacién (Aroca, 1988: 137-138; Constitucion Politica del
Per, articulo 89).

En Venezuela, al igual que en Pertj, los pueblos indigenas no tienen
derecho al uso y manejo de los recursos naturales renovables en sus
tierras, le corresponde al Estado su aprovechamiento, previa informa-
cién y consulta a las comunidades indigenas respectivas.

En Bolivia se encuentra reconocido el derecho a las tierras comuni-
tarias de origen al aprovechamiento de los recursos naturales renova-
bles y a la consulta para el aprovechamiento de los recursos no renova-
bles -no regulados en el Cédigo de Minerfa y la Ley de Hidrocarburos,
en los procedimientos para la otorgacién de concesiones para el apro-
vechamiento de estos recursos- y a sus autoridades y normas propias
al interior de las Tierras Comunitarias de Origen.

En general, los cinco paises reconocen los derechos de los pueblos o
comunidades indigenas a sus tierras o territorios, y a excepcién de Pert
y Venezuela, les asignan el derecho del uso y administracién de los
recursos naturales renovables. Todas respetan la jurisdiccién de sus
autoridades naturales, sus usos y costumbres, y sélo la de Colombia
hace de los resguardos parte de la divisién politico-administrativa del
pais.
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Posturas de los sectores del campo frente a los derechos territoriales
indigenas

Cuando se discutia el contenido de la Ley del SNRA, dos sectores
claramente diferenciados confrontaron sus visiones en las mesas de
didlogo: por un lado, el agropecuario representado por la Confedera-
cién Agropecuaria (CONFEAGRO) y por el otro, los indigenas (CIDOB)
y campesinos (CSUTCB y CSCB). A éstas se sumaban las posiciones
del gobierno y de algunos organismos de cooperacién internacional.

Promulgada la Ley, su valoracién depende del sector que la consi-
dere y los intereses que éste represente. Los contenidos de la misma
recogen propuestas de los distintos sectores -de algunos con mayor
incidencia que de otros-, aunque no todas las expectativas. Por ejem-
plo

* No pudieron abrir por completo el mercado de tierras como propo-
nian algunos organismos de cooperacién, porque debié reconocer-
se las TCO y las tierras comunarias que no pueden ser objeto de
venta,

* No garantiza el derecho absoluto de la propiedad sobre la tierra
como planteaban los agropecuarios, porque la garantia del derecho
de propiedad estd sujeta al cumplimiento de la funcién econémico-
social y al pago del impuesto a la propiedad agraria rural,

* No reconoce el derecho a la dotacién individual de propiedades
para campesinos y colonizadores como demandaban las organiza-
ciones campesinas, ésta es posible s6lo de manera colectiva, y

* Noreconoce el territorio indigena con derecho a propiedad sobre la
tierra, administracién auténoma de los recursos naturales renova-
bles, aplicacién de normas propias y ente administrativo especial
de esas dreas, como proponian los pueblos indigenas de las tierras
bajas, reconociendo sélo las TCO sin derecho a los recursos natura-
les no renovables, a no ser como consulta y participacién en benefi-
cios, sin administracién politico-administrativa auténoma del es-
pacio.

Sobre el reconocimiento de las TCO, en la época en que se
consensuaba la Ley del SNRA (1995-1996), los agropecuarios manifes-
taron que no se justificaba dotar de grandes extensiones de tierra a los
indigenas, pues ellos las mantendrian sin produccién. A la fecha si-
guen manifestando que esas tierras se estin otorgando en dotacién a
expensas de sus derechos, consideran que con la regularizacién de los
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derechos territoriales de los pueblos indigenas, es decir con la titula-
cién de las TCO, quedardn pequefios grupos -de indigenas- con gran-
des cantidades de tierra para mantenerlas improductivas. Jorge Asbtin,
uno de sus abogados, hizo una critica a las caracteristicas de
inembargables y enajenables de las TCO, porque no permiten a sus
propietarios acceder a financiamiento bancario, por lo tanto, asegura-
ba que se estancaran. Sefialaba que, por ese hecho, la Ley del SNRA
considera a los indigenas y a los campesinos como “ciudadanos de se-
gunda”, ya que por su paternalismo, les niega la facultad para dispo-
ner de sus tierras y los condena a seguir marginados, ademds de de-
pendientes de sus dirigentes. No obstante, él mismo terminé sostenien-
do que Ia Ley les da demasiadas preferencias, favoreciéndolos en un
alto porcentaje (Asbuin, 2001 8; Castedo, 2001: 17).

En cambio, el ex representante de la Superintendencia Agraria, de-
cia que la Ley del SNRA al reconocer las TCO, reconoce la existencia de
un conjurito de bolivianos que tienen derecho a acceder a la tierra en
una cantidad no sélo suficiente para su reproduccién econémica, sino
para recrear su habitat. Aclaraba que la Tierra Comunitaria de Origen
no es un territorio, con lo cual se mantiene el cardcter unitario de la
Repuiblica boliviana sin afectar los derechos de otros sectores, porque
primero se reconocen los derechos previamente adquiridos por otras
personas (Agreda, 2001: 26-27). Lo cierto es que los agropecuarios no
evidencian que los pueblos indigenas tienen otra manera de encarar el
desarrollo y que no arrasar el monte no significa abandono, al contra-
rio, es una ocupacién con otra légica. Por otro lado, la misma Ley, tal
vez recogiendo la posicién de su sector, antes de titular una TCO reco-
noce el derecho propietario de todos aquellos terceros* que se encuen-
tran al interior de las dreas demandadas y sélo la superficie no ocupa-
da y reconocida a favor de ellos puede ser dotada para el pueblo indi-
gena, sin importar que no llegue a la superficie necesaria; eso debera
resolverse por otra via, la mas segura es buscando dreas en otro lugar.

Por su lado, las organizaciones campesinas de tierras altas apoya-
ron las demandas de territorio indigena, aunque haciendo notar dife-
rencias de forma. Por ejemplo en cuanio al nombre, ellos se denominan
originarios; sin embargo, actualmente estdn utilizando el término indi-

4] Terceros son todos aquellos propietarios que se encuentran al interior del 4rea de
saneamiento de TCO pero que no son parte del pueblo indigena u originario demandante;
estos pueden ser ganaderos, agricultores o colonos.
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gena para reclamar sus derechos, debido a que es el término empleado
en la legislacién internacional cuando les reconocen sus derechos. En
cuanto al territorio, han presentado demandas pidiendo la titulacién o
conversién a TCO2 (Entrevista A. Almaraz). Lo cierto es que deman-
das centrales planteadas durante la discusién de la Ley del SNRA no
fueron recogidas: ese es el motivo de las criticas de este sector, porque
esta Ley no responde a las necesidades de los pueblos de tierras aitas,
donde el mayor problema es la falta de tierras. En muchos casos la Ley,
mads que reconocerles derechos les niega algunos, condenando su si-
tuacién o dificultando la regularizacién de su derecho propietario a la
tierra. El ex Ministro de Asuntos Campesinos Wigberto Rivero, decfa
que la Ley tiene un enfoque camba-céntrico y desconoce otras realida-
des (Pacheco; Herndiz, 2001: 1).

Las organizaciones indigenas de tierras bajas mantienen el criterio
que se deben titular sus espacios ocupados y a los que tienen acceso
tradicional asi no estén ocupados directamente por ellos, respetando lo
regulado por Ley (articulo 41 pardgrafo I numeral 5). Ademas, recla-
man el derecho a la consulta y participacién adecuada para la realiza-
cién de actividades de explotacién de recursos naturales no renovables
dentro de las TCQ, y que ¢l Estado de fiel camplimiento al Convenio
162 de la OIT en el reconocimiento a sus derechos territoriales (Parte I1
Tierras). Indican que podrian lograr una adecuada planificaron y me-
jor administracién de su territorio al conseguir el control sobre el mis-
mo, sin tener que sorprenderse cuando aparezca una concesin para
explotar recursos del subsuelo sin la oportunidad de manifestarse so-
bre su realidad y determinar con el Estado si conviene mis la explota-
cién de esos recursos o la defensa y proteccién de otros, y si se los ex-
plotara como seria la mejor manera, garantizando otros bienes y dere-
chos®,

Por otro lado, las ONG que de alguna manera hicieron seguimiento

42 Las demandas de TCO en tierras altas, a principios de! afio 2004, suman 161 sobre una
superficie de 14.546,576 hectreas correspondientes a los departamentos de La Paz,
Oruro, Potosi, Chuquisaca y Cochabamba (Informe INRA, 2004).

43 Ya tienen la wiste experiencia de la construccidn del gasoducto lateral rio San Miguel-
Cuiaba (Santa Cruz). Antes que aprovechar las brechas existentes, como el camino
carretero Santa Cruz - San Matias, han instalado ¢l ducte abriendo brecha en medio del
bosque, cruzdndolo para hacer una Ifnea recta y ahorrarse unos pesos, pero causando un
enorme perjuicio a la flora y la fauna chiquitana, afectando un bosque considerado
primario.



LOS DERECHOS TERRITORIALES INDIGENAS Y LA LEY DEL SNRA

al proceso para la aprobacién y aplicacién de la Ley del SNRA, tam-
bién tienen su posicién acerca de la discusion. En la Ley del SNRA -
segiin Miguel Urioste de la Fundacién Tierra-, los ganadores fueron
los pueblos indigenas de las tierras bajas por haber obtenido el derecho
de acceso a los recursos naturales del bosque y la llanura, y el derecho
a la titulacién de sus TCO (2001: 98). Para CEJIS, a pesar de no haber
alcanzado el reconocimiento al territorio como el “espacio auténomo
de desarrollo econémico, social, cultural y politico de los pueblos indi-
genas”, la Ley fue un gran logro por el reconocimiento y derecho a la
regularizacién de las TCO para los pueblos indigenas de tierras bajas
(Entrevista C. Romero). Esto puede ser considerado como una especie
de enmienda histérica del Estado hacia estos pueblos, que después de
haber sufrido permanentes despojos a lo largo de la historia, podrian
acceder al reconocimiento legal de las tierras que ocupan. Segnin CEJIS,
los logros son importantes siempre y cuando estos derechos puedan
hacerse realidad con los titulos de las TCO, sobre superficies que ga-
ranticen su desarrollo y el resguardo de su administracién.

La critica a la inembargabilidad de las TCO, considerada como una
limitante, podria ser entendida como una garantia de las actuales y
futuras generaciones, para que mantengan la propiedad de las tierras
imposibilitando que otras personas puedan quedarse con ellas, ya que
a estos pueblos, en muchos casos, les resulta dificil manejarse en la
16gica del mercado. Este criterio calificaa los indigenas s6lo como usu-
fructuarios.

Por las caracteristicas de cada pueblo podemos entender que la tie-
rra es parte de su viday en ese sentido no tiene valor de venta. Si fuera
transferible, por las necesidades apremiantes muchos podrian vender-
la, y como no estén en la légica del mercado, el beneficio serfa infimo y
effmero. Como ejemplo, podemos decir que las ventas realizadas por
comunidades del pueblo ayoreo entre 1990-1994, aunque las justifica-
ban indicando que de no haber recibido algo igual perdian sus tierras
porque la presion era muy fuerte, los precios cobrados con relacién al
valor del mercado fueron risibles y actualmente la comunidad vive en
un drea de 750 hectéreas, una de las pocas con bosque. En esas condi-
ciones es dificil el desarrollo de la fauna, parte fundamental de su die-
ta, por lo que se ven obligados a buscar otras alternativas de
sobrevivencia, como tierras en otros lugares o salir a engrosar la lista
de desocupados en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.
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I11

. Las demandas de titulacion
de Tierras Comunitarias de Origen

‘ E:omo fue sefialado, desde los primeros encuentros de los pueblos
u}dlgenas de tierras bajas (1979} y con la constitucién de sus crganiza-
ciones representativas (1982), una de las reivindicaciones que los
aglutiné fue la demanda y defensa de su tierra. Posteriormente fueron
f:o‘n.t:;truyendo el concepto de “territorio indigena”, aunque desde un
inicio, ademads de reclamar el derecho propietario sobre la tierra, tam-
bién demandaban derechos sobre los recursos naturales. ’

En casi todas las reuniones nacionales de la CIDOB realizadas des-
de 1983, uno de los puntos centrales consistia en buscar y proyectar
una estrategia para encarar la defensa y consolidacién legal de las tie-
rras. A partir de 1988, las organizaciones indigenas comenzaron a utili-
zar_el concepto de territorio. Ese afio, las conclusiones de un congreso
definieron el significado del territorio indicando: “el territorio para no-
sotros los indigenas, es el lugar donde nacemos, crecemos, vivimos, produci-
mos hasta la muerte. Por lo tanto, es el lugar que por derecho propio ;ws perie-
nece, ya que somos descendientes directos de nuestros antepasados” (VII Con-
greso de CIDOB, Comisidn de TI, 1988. En: Montafio, 1998: 114). A par-
tr de -1?89, las organizaciones indigenas concluyeron que era necesa-
rio un‘lf.lcar las demandas pidiendo una respuesta global al gobierno.
La s_ohc1tud era que la propiedad de los territorios y recursos naturales
511;2- T;g;’m' inalienable, inembargable e imprescriptible (Montafio, 1998:

Después de la reforma constitucional de 1994, en un Co
forr ’ ngreso de la
CIDOB (1995) fue disefiada una estrategia juridico-social pa:%arfograr la
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titulacién de los territorios indigenas. La estrategia fue pensada en un
proceso participativo de valoracién de las demandas y su articulacién
para su interposicién conjunta al Presidente de la Repiiblica -por las
atribuciones legales que esta autoridad tiene*- (Entrevista C. Romero).
Por la misma fecha, se realiz6 un encuentro de instituciones y organi-
zaciones indigenas con el objeto de analizar y definir la estrategia de
consolidacién territorial (Balza, 2001: 45; Entrevista C. Romero).

De forma paralela, y en ausencia de un procedimiento que expresa-
ra la manera de regularizar las TCO reconocidas en la Constitucién
Politica del Estado, algunos pueblos encararon procesos alternativos
de consolidacién territorial. Por ejemplo:

1) El Pueblo Guarani:

¢ Enaplicacién de la Ley de Participacién Popular, buscaba admi-
nistrar su propio espacio territorial a través de la creacién de
distritos municipales indigenas como el de Isoso (Balslev, 1997:
43-44, 64-65);

¢ Mediante la co-administracién del parque Kaa-Iya (Decreto Su-
premo N° 24122 del 21 de septiembre de 1995);

* A través de la compra de tierras para las comunidades cautivas
-sobre todo en Chuquisaca- a cargo del Arzobispado de Cuevo,
lIa ONG CIPCA y otros.

2) El Puebleo Chiquitano:

* Con el apoyo del consorcio de consultoras alemanas IP/CES/
KWC y la cooperacién financiera del gobierno alemdn, realizé
el saneamiento piloto de dreas comunales en las provincias
Velasco, Nuflo de Chavez, Chiquitos y Germén Busch (Zarzycki,
1997: 3-9-6);

¢ Enel marco de la formulacién del Plan de Uso del Suelo (PLUS)
llevé a cabo la identificacién dreas de uso indigena (Zarzycki,
1997: 35); y

* Por su parte, el pueblo chiquitano de Lomerio lo encaré me-
diante el aprovechamiento de recursos maderables (Birk, 2000:
93), logrando autorizaciones de aprovechamiento forestal.

3) El Pueblo Ayoreo:
* Con el Componente Indigena del Proyecto Tierras Bajas del Este

44 Elarticulo 96 numeral 24 de la Constitucién Politica del Estado dice que ef Presidente de
la Repiblica cjerce la autoridad méxima del Servicio Nacional de Reforma Agraria.
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financiado por el Banco Mundial -entre 1995 y 1996- realizé la
delimitacién e inici6 el saneamiento piloto de sus comnunidades.

Se advierte entonces que desde las primeras discusiones para en-
contrar la via que garantice el acceso a la tierra a los pueblos indigenas,
y regularice su derecho propietario, se confrontaron dos perspectivas:
demandar tierras comunales o demandar territorios indigenas.

Los que sustentaban la primera posicién partian del razonamiento
que los pueblos indigenas estaban organizados en comunidades y de
esa manera hacfan el uso de su tierra y los recursos, ademads que setfa
mds ficil consolidarlas comunalmente por ser dreas de ocupacién efec-
tiva y actual.

Los que sustentaban la segunda posicién se inspiraban en la expe-
riencia generada a partir del reconocimiento de los territorios indige-
nas por Decreto Supremo, consideraban que este tipo de solicitud po-
sibilitaria -al pueblo- su tramitacién amparada en la nueva legislacién,
que el proceso impulsado por todo el pueblo permitirfa un mejor y
mayor seguimiento, que la titulacién como territorio garantizarfa el
derecho a mayor niimero de comunidades y facilitaria la administra-
cién del territorio. Ademds permitiria consolidar dreas de ocupacién
actual, es decir zonas ocupadas para vivienda y para actividades agrope-
cuarias o superficies de uso en actividades tradicionales y de acceso
tradicional -caza, pesca y recoleccién y desarrollo de la fauna y flora-.
Esto implica aquellos espacios que son ocupados como parte de sus
actividades a largo plazo, aquellos que utilizan en sus desplazamien-
tos y sirven de sostén para el mantenimiento y desarrollo de los recur-
50s naturales.

Con la Ley del SNRA, quedaron reconocidos los dos tipos de dere-
chos delos pueblos y comunidades indigenas: a la propiedad comunaria
y a las Herras comunitarias de origen. Los pueblos y comunidades in-
digenas tienen la facultad de decidir cudl de las dos formas es la que
mds les conviene y/o es la mds viable para regularizar su derecho co-
lectivo a la tierra y/o el territorio.

Viendo las condiciones en las que actualmente estin muchos pue-
blos -en cuanto a la ocupacién y control del espacio-, encontramos que
con el paso de la Reforma Agraria, muchos han quedado disgregados
en comunidades sin continuidad geogrifica y con presencia de nume-
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rosos propietarios individuales no indigenas entre las mismas, lo que
hace dificil una demanda de TCO y/o la posibilidad de recuperar es-
pacios de uso tradicional. Para casos como estos, en la Chiquitania en-
contraron salidas interesantes, una de ellas es la demanda de TCO
ayorea, que a pesar de estar dispersa en tres provincias, demando la
titulacién de su territorio dividido en cuatro dreas. Otro ejemplo es el
sinniimero de comunidades indigenas del pueblo Chiquitano rodea-
das de propiedades ganaderas, que en Monte Verde y Pantanal deman-
daron la titulacién de su territorio alejado del drea de ocupacién de la
mayorfa de las comunidades, por ser zonas de acceso y ocupacion tra-
dicional y la tinica manera de regularizar su derecho propietario; o el
de las propiedades comunales de Turubo -Provincia Chiquitos- que
como estrategia de titulacion, pidieron el saneamiento de cinco comu-
nidades en conjunto, para que cuando esté garantizado su derecho pro-
pietario comunal puedan convertirlo a TCO.

En zonas mas complejas por la lejania o la gran dispersién de las
comunidades indigenas, han optado por el saneamiento comunal y so-
licitado la titulacién como propiedad comunaria. Es el caso de las co-
munidades chiquitanas de las provincias Velasco y Chiquitos de Santa
Cruz. Claro que en algunos lugares, una sola comunidad pidi6 su con-
versién a TCO, como la TCO Guaranf Kaipependi Karovaicho.

El proceso de elaboracién de las demandas territoriales indigenas

A fines de los afios ochenta (Siglo XX), mientras en el 4mbito inter-
nacional se discutia sobre los derechos indigenas -se realizaba una in-
vestigacién y discusién dentro del grupo de trabajo de la ONU sobre
poblaciones indigenas para elaborar un borrador de Declaracién sobre
Derechos Indigenas,® y en la OIT (1986) se decidfa la revisién del Con-
venio 107 debido a las criticas que recibia, culminando con la aproba-
cién del Convenio 169 (1989) (Mackay, 1999: 146; Stavenhagen, 1999:
373-375; Bronstein, 1999: 8-9)- en nuestro pafs, por la presién de los
pueblos indigenas del Beni que se sentian cada vez mas amenazados
por la incursién de las empresas madereras en zonas ocupadas por
estos pueblos, el gobierno de Paz Estenssoro (1985-1989) dicté la Reso-
lucién Suprema N° 205862 del 17 de febrero de 1989, que sefialaba como
necesidad nacional el reconocimiento, asignacién y tenencia de dreas

45 Este borrador fue concluido por el grupo de trabajo en 1993, aunque hasta la fecha la
declaracién no fue aprobada.
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territoriales a favor de los grupos selvicolas y comunidades indigenas
del oriente y la amazonia, el garantizar su sobrevivencia y pleno desa-
rrollo social, econdmico y cultural, y disponia la creacién de una comi-
sidén nacional para estudiar la demanda del territorio de Chimanes y
fijar criterios para el mismo objetivo en otras regiones.

La elaboracién de las demandas especificas de los pueblos indige-
ngs de terras bajas empezd con el trabajo de campo que hicieron las
organizaciones indigenas conjuntamente sus equipos de apoyo en el
Bend, y el contacto con varias comunidades y pueblos -entre 1987 y
1988-. Las primeras demandas territoriales pedian el reconocimiento y
la titulacién de los territorios indigenas (Navia, 1993: 156). La deman-
da del Territoric Indigena Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS) fue
planteada sobre la base de la superficie del Parque Nacional Isiboro
Sécure, reconocido en 1970. La demanda del Territorio Indigena
Multiétmico (TIM) fue hecha sobre la reserva de inmovilizacién forestal
declarada en 1975 y declarada bosque de produccidn en 1987. La de-
manda Siriond estuve basada en los 36 mojones del drea que ocupaban
con la misién evangélica -mds 30.000 hectdreas- en el monte San Pablo
{Lehm, 1996: 16).

Entre los afios 1988 y 1989, en toda la zona se realizaron numerosos
encuentros de las organizaciones indigenas, asi como seminarios con
diversas instituciones. El resultado fue la elaboracién de mapas y pro-
puestas -o sélo referencias fisicas-, estudios y diagnésticos socio-eco-
némicos de las dreas demandadas luego como territorios indigenas.

Al principio, no todos lo pueblos indigenas del Beni participaron
en la elaboracién de las demandas territoriales como en la moviliza-
cién, pues la mayoria no se encontraban organizados. El proceso fue
impulsado por la Central de Cabildos Indigenales Moxefios (CCIM) -
constituida en 1987-. Recién en 1989 se conformé la Central de Pueblos
Indigenas del Beni (CPIB). Concluida la marcha de 1990, fueron prepa-
radas las otras demandas territoriales del Beni, previo impulso
organizativo y la conformacién de otras subcentrales de pueblos®. Se-
gun José Guasebe -ex presidente de la CPIB- después de la marcha de
1990 se realizaron varios encuentros convocados por la CPIB, con el

46 Se afiliaron a la CPIB 22 subcentrales que representaban a los pueblos indfgenas del sur
y centro del Beni. En el norte existe otra organizacién indigena, la Central Indigena de la
Regi6n Amazénica Boliviana (CIRABQ), constituida en 1990 sobre la base de una
organizacién creada en 1989.
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objetivo de apoyar en la organizacién de los pueblos que carecian de
estructuras organizativas, alcanzando un promedio de dos encuentros
mensuales (CEJIS, 2001: 2).

La marcha no sélo provocé impactos en pueblos indigenas del Beni,
también tuvo repercusién nacional. En Santa Cruz, la demanda
chiquitana de Monte Verde fue pensada desde 1990, y afios después los
24 delegados que volvieron a la marcha, retomaron el debate; “después
de la marcha (...) quedd claro que cada pueblo podia reivindicar su territorio
como un derecho historico” (Entrevista J. Bailaba. En: Pérez, 1996: 42-43).
En Concepcién y San Javier?, las pequefias dreas comunales no podian
ser ampliadas al encontrarse rodeadas de propiedades privadas. Los
chiquitanos optaron por demandar como territorio indigena otro espa-
cio histdrico, el que estd cerca al camino a los gomales®, y cuando lo
exploraron comprobaron la ausencia de propietarios privados y conce-
sionarios madereros o mineros (Entrevista L. Surubi®: En Pérez, 1996:
43-44). El mayor problema radicaba en que no encontraban el sustento
juridico para respaldar la demanda. Sin embargo, la Resolucién Supre-
ma N° 205862 de 1989, la ratificacién del Convenio 169 de la OIT como
Ley de la Repuiblica, la emisién de los Decretos Supremos que recono-
cieron territorios indigenas entre 1990 y 1993, y por tiltimo, la reforma
de 1994 a la Constitucién Politica del Estado en sus articulos 1y 171, les
dieron los argumentos que necesitaban (Pérez, 1996: 46).

Aunque el procedimiento no estaba determinado y todavia se en-
contraba intervenido el CNRA, los chiquitanos iniciaron la delimita-
cién de su territorio, y en 1995 presentaron su demanda al Presidente
de la Repriblica, como méxima autoridad del Servicio Nacional de Re-
forma Agraria. El 7 de marzo de 1996% casi un arfio después de su pre-
sentacién, la demanda fue admitida por la Intervencién al CNRA-INC,
(Pérez, 1996: 52).

47 Son los dos pueblos misionales alrededor de los cuales viven las comunidades chiquitanas
que demandaron el territorio indfgena de Monte Verde, en la Provincia Nuflo de Chivez
del Departamento de Santa Cruz.

48 Lugar por donde eran llevados los chiquitanos para la explotacién de la goma hacia el
notte del Departamento.

49 Lucas Surubf fue el primer presidente de la Central Ind{gena Paikoneka de San Javier
(CIPS]), y uno de sus fundadores. La CIPSJ es una de las organizaciones demandantes
de la titulacién de Monte Verde, como territorio indigena.

50 Después de largas gestiones ante la Vicepresidencia de la Repiblica (Victor Hugo
Cérdenas), el memorial fue analizado para definir la viabilidad o no de la demanda.
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Como se comprueba por los casos del Beni y Monte Verde, ni las
organizaciones indigenas, ni las instancias estatales tenfan claro el pro-
cedimiento a seguir para la regularizacién del reconocimiento a las tie-
rras comunitarias de origen; no habfa una norma que indicara cémo y
qué instancia administrativa tenia que llevar adelante una demanda
de esas caracteristicas.

* En 1995, una vez concluida la reforma constitucional, se realizé un
foro con el concurso de los dirigentes indigenas de tierras bajas, un
miembro de la OIT, instituciones y personas involucradas en el apoyo
a pueblos indigenas. El objetivo era articular esfuerzos para identificar
las alternativas de regularizacién de territorios indigenas en el nuevo
escenario legal surgido de la reforma a la CPE. Como consecuencia,
fue adoptada una estrategia similar a la de Monte Verde™ para elabo-
rar las demandas de titulacién de territorios indigenas (Balza, 2001:
45). Las instituciones y las organizaciones demandantes coordinaron
su trabajo con el fin de encontrar insumos para redactar los memoria-
les de demandas, desarrollando procesos participativos de consulta,
sistematizando informacién sobre la tenencia de tierra de los pueblos
indfgenas y la delimitacién de las dreas a demandar para su titulacién
como Tierra Comunitaria de Origen® (Entrevista C. Romero).

A mediados de 1996, un buen niimero de demandas territoriales de
los pueblos indigenas de tierras bajas estaban elaboradas, aunque se-

51 El mismo aiio, la ONG CEJIS apoy6 la decisién de las organizaciones indfgenas de
presentar demandas pidiendo titulacién de territorios indigenas como estrategia de
consolidacién territorial, elabord la matriz de demandas territoriales definiendo que los
memoriales deberdn contener: fundamentos juridicos, alegato histérico politico de cardcter
general y fundameato histérico cultural particular de cada pueblo demandante (CEJIS,
1695).

52 Lafundamentacion juridica preparada y redactada por CEJIS, fue la misma en todos los
memoriales, basada en los articulos 1, 7 inciso h) y 171 de la CPE y los articulos 13
numeral 1), 14, 15 y 16 del Convenic 169 de la OIT, ratificado por el Estado como Ley
N° 1257 (CBJIS, 1995 y 1996. Memoriales de demandas territoriales indigenas de 1996).
Los argumentos histérico-antropolégicos hacfan referencia a la historia del pueblo en su
relacién con su temitorio, sus propuestas de desamrollo, forma de uso y ocupacidn del
espacio, ms la identificacidn de las dreas; datos que fuercn obtenidos en los diferentes
pueblos indigenas con el apoyo técnico de diversas instituciones que trabajaron con
ellos. Los mapas de ubicaci6n de los territorios fueron elaborados con el apoyo de diversas
instituciones, y los que faltaban as{ como las complementaciones, las realizé el equipo
téenico det Centro de Planificacién Territorial Indigena (CPTI) de 1a CIDOB, -de reciente
constituci6n-, durante la marcha (Entrevista A. Almaraz).
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guian en la etapa de revisiones formales. No fue posible seguir el mis-
mo proceso con todas, algunas tuvieron una larga preparacién como la
Ayorea, la de Monte Verde y la Yuracaré (Entrevista A. Almaraz). En
cambio otras definieron sus limites y superficies en menos de un mes®,
como la de Guarayos, Tacana-Esse-Ejja-Cavinefio 0 Chicobo-Pacahuara,
y plasmaron en un mapa las dreas que sus representantes en la marcha,
consideraban histéricamente suyo o lo que por tradicién correspondia
a su pueblo (Balsa, 2001: 47) -apoyados técnicamente en los trabajos de
campo y los datos histéricos recogidos-.

La marcha (agosto-octubre 1996) impidié desarrollar el proceso de
diagndstico con la rigurosidad requerida y apuré el proceso, obligan-
do a formular demandas territoriales antes de lo previsto, a ritmos for-
zados y con algunas limitaciones en cuanto a informacién, a pesar del
largo proceso de preparacién (Entrevista A. Almaraz). Las demandas
fueron presentadas al gobierno en septiembre de 1996 como parte prin-
cipal de la plataforma de la marcha que pedia la titulacién de estos
territorios, asf como de los que fueron reconocidos mediante decretos
supremos entre 1990 y 1993.

Por parte del Estado, la Subsecretaria de Asuntos Eicos formuld
inicialmente un Proyecto de Mapeo Etnico™ dirigido a identificar los
espacios de ocupacién indigena y recabar informacién integral acerca
de las caracteristicas y actividades de cada pueblo, a fin de contar con
una base de datos que sirva como instrumnento de las politicas y estra-
tegias estatales referidas a los asuntos émicos. A propdsito de las de-
mandas territoriales, la ex Subsecretaria de Asuntos Etnicos manifesté
que “...Ia construccién de las demandas se las ha hecho al calor de la marcha,
en muchos casos se ha improvisado el tema de la ubicacidn, (...) muchas de esas
cosas han sido hechas de manera precipitada” (Entrevista L.M. Calvo), a
pesar que el documento del proyecto de mapeo sefialaba que varias
ONG ya habian trabajado en la delimitacién y saneamiento de algunos
territorios y que la misma SAE habfa participado en estudios sobre dreas
territoriales de algunos pueblos.

53 Eatre agosto y septiembre de 1996, cuando se preparaba y comenzaba la Marcha.

54 Era un proyecto denominade “Identificacién y Consolidacidén de Tierras y Areas
Territoriales Indigenas en Bolivia”, que debfa ejecutarlo entre 1996 a 2001 con un
presupuesto de 4.793.300 délares de la cooperacién Danesa (Subsecretarfz de Asuntos
Etnicos, 1996).
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Lo evidente en este proceso es que cuando las organizaciones indi-
genas decidieron las medidas de presi6én para la aprobacién de la Ley
del SNRA, -junto al personal técnico que las acompariaba-, considera-
ron que era necesario presentar de las demandas de titulacién de sus
territorios como parte de la plataforma de la marcha, comprendiendo
que era una oportunidad histérica que debfa ser aprovechada. Al no
existir un procedimiento que indicara cémo se llegaria a la titulacién
de las Tierras Comunitarias de Origen, quetian que fueran tituladas
junto a la promulgacién de la Ley que reclamaban, aunque lo que lo-
graron fue su admisién y que la Ley dispusiera un procedimiento pre-
vio para la titulacién (Disposicién Transitoria Tercera, Ley del SNRA).

Ya admitidas las demandas, la Subsecretaria de Asuntos Etnicos,
argument6 que para subsanar los defectos de presentacidén era necesa-
rio realizar actividades complementarias para aclarar el 4rea y las su-
perficies demandadas (Acta CITCO N° 2, 11 de abril de 1997) con los
estudios llamados de caracterizacién de las demandas y la georeferen-
ciacién de la zona, esto antes de iniciar los procesos de saneamiento.

Caracteristicas de las demandas territoriales

Las demandas territoriales para la regularizacién del derecho pro-
pietario, presentadas por diversos pueblos indigenas de las tierras ba-
jas, en algunos casos sélo por algunas comunidades de determinado
pueblo -parte del pueblo-, en varias por todo el pueblo y en otras por
més de un pueblo, como multiétnicas, cada una Hiene caracteristicas
particulares que inciden en el desarrollo del proceso de titulacién; des-
de la oportunidad en cuanto al iempo en que fueron presentadas y las
caracteristicas por su ubicacién en determinadas zonas de mayor o
menor presidn sobre el recurso tierra, hasta las caracteristicas del pue-
blo demandante en cuanto a ocupacién y control del espacio, entre otras.

En el desarrollo del proceso para su titulacion, tiene relevancia el
tiempo de presentacién de las demandas. Cuando se iniciaron los pro-
cesos (1996) hubieron demandas que tenfan mayor “pesc”, al tener
mayor respaldo legal porque ya estaban reconocidas como territorios
indigenas en un Decreto Supremo. Este fue el caso de las demandas
siguientes:
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Cuadro N° 4
Territorios Indigenas reconocidos mediante decretos supremos
(Temitorio | Pueblo/s | Deaeto |  Ubicacién  |Hectireas)
Indigena | beneficiariols | Supremo | Provinca | Dpto, |
Siriond (TIS) | Siriond 22609 Cercado Beni *62.903
24/09/19%0 _
Parque Mojefio, 22610 Moxos, Beni  |*1236.29%
Nacional | Yuracaré, = | 24/09/19%0 | Ballividn, Cbba.
Isiboro Secu-{ Chiman Marbén,
re {TIPNIS) Ayopaya
Chapare B
{ Multiétnico | Mojefio, 2611 Moxos, Beni 352.000
(TIM) Chiman, 24/09/1990 | Ballividn
Yuracaré Yacuma
Movida .
Chiman- | Chiman 2611 Ballividn, Beni 392.220
Tsimane 24/09/1990 | Yacuma
Araona Araona 23108 Iturralde La Paz 92.000
09/04/1992
Pilon Lajas | Moseten 2110 Baflividn, Franz| Beni
Chiman 09/04/1992 | Tamayo,Sud |LaPaz | 400.000
Yuqui Yuqui 211 Carrasco Cbba. 115.000
09/04/1992 _
Chiquitano | Lomerfo 3112 Nuflo de Sta.Cruz| 24634
N°1 09/04/1992 | Chévez
Weenhayek | Weenhayek 23500 GranChaco | Tarija 195639 |
L | 19/04/19% | ]

* Estas superficies fueron obtenidas de los datos de los titulos ejecutoriales. Los decretos
supremos no contenfan superficie, sélo referencias geograficas.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los Decretos Supremos que los reconocen.

Estas dreas fueron declaradas como territorios indigenas entre los
afios 1990 y 1993 sobre una superficie total de 2.870.692 hectireas. Con
la Ley det SNRA fueron reconocidas como TCO. La forma de regulari-
zar la situacién de estas dreas, debido a que la categoria de territorio
indigena no fue acogida por la legislacién y tampoco el reconocimien-
to por Decreto Supremo, fue mediante la emisi6én de titulos ejecutoriales
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como TCO a cada uno de ellos en el término de 60 dias después de la
publicacién de la Ley del SNRA (Disposicién Transitoria Segunda) y la
posterior ejecucion del saneamiento para determinar la superficie defi-
nitiva y poder reconocer los derechos de terceros situados en su inte-
T101.

Ademds, como producto de la marcha de 1996, fueron admitidas
por la Ley del SNRA, las dieciseis demandas presentadas por los pue-
blos indigenas durante su movilizacién, con el mandato de titulacidén
en el plazo improrrogable de 10 meses a partir del 18 de octubre de
1996 (Disposicién Transitoria Tercera).

CuadroN° 5
Demandas de TCO de las tierras bajas admitidas por 1a Ley del SNRA
N°{Nombredel |Puebla's |  Ubicacién Hectireas |
Territorio Demandantels|  Dpto. | Provincia | ;
1 | Cavinefio Cavinefio | Beni Vaca Diez, Balliviin | 544.138
2 | Chacobo- | Chacobo, | Beni | Vaca Diez, Yacuma 531.849
Pacahuara = | Pacahuara
3 | Multiétnico II | Esse-Ejja, Pando, Beni | Madre de Dios, 380.725
Tacana, Manuripi,
Cavinefio | Vaca Diez_ R
4 | Yaminahua - | Yaminahuay Pando | Nicolds Sudrez 193533
Machineri | Machineri _ _
5 | Baure Baure | Beni Itenez | 713415
6 |Cayubaba | Cayubaba | Beni | Yacuma | 810673
7 | ltonama [tonama { Beni Mamoré, [tenez | 1.345.693
8 |Joaquiniano | Joaquiniano | Beni | Mamoré 33722 |
9 | More More Beni Mamoré | 86.5% |
10 |Movima | Movima | Beni Yacuma 26629 |
11 |Mosetenes | Mosetenes | La Paz, Sud Yungas, 194.000 |
. Cochabamba | Larecaja, Ayopaya. -
12 | Yuracaré | Yuracaré | Cochabamba | Chapare, Carrasco, 328486
' Beni Marban
13 | Guarayos Guarayo SanfaCruz | Guarayos 2194433
14 | Monte Verde | Chiquitano | Santa Cruz | Nuflo de Chévez 1.159.173
Lomerio Chiquitano | Santa Cruz | Nuflo de Chivez, 296.162
Velasco
15 | Guayé Ayoreo Santa Cruz | Germén Busch 99.288
Sta. Teresita | Ayoreo Santa Cruz | Chiquitos, Cordillera | 48736
o

(Continia p4g. sgie.)
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'N° [Nombredel |Pueblo/s | ' Ubfcacién_
' Temtorlo - Demzndantels Dﬁto.'._ ._Pi'"ﬂm £
Tobité | Ayoro | SamaCruz | Chiguits | 1122t
{Zapoct [ Ayoreo | Santa Cru | Nt deChéves; |
16 | Avatiri Guarani Hernando Sllcs
- Huacareta
Avatir - Ingre | Guaranf’ | { | Hernando Siles
Charagua Norte | Guaranf | Santa C Cordillera - |
ICba:@guaSm | Guarant " | Sania Cruz | Cordillera” | 132.769"
Guarani SantaCruz | Cordillera  1.987.287
It__lkaguazu | Guarani | Tarfja, " | O'Conmor, - 29800
S Gt B L ghw_@.iﬂ :G@gllm&d{:‘m 11300
Itikaraparirend3 Guarani uquisaca | Luis Calvo | _—
WE&?& Guarani ""'| Santa Cruz | Cordillera™ | EEEIST000]
Kaaguasu Guarani | SantaCruz | Cordillera 126,500
* [Kaami 7 Guarani - [SAE CREEE |, Cordillera ], 100750
Macharet- | Guarani Chuquisaca | Luis Calvo 164.265
Nancaroinza-
Carandaitf L | -
Takovo:-Mora | Guaran{ " | SantaCruz | Condillera™ ™ | 3%6.697
Tapiete Guarani | Tarija Gran Chaco 54743
Yembiguasy | Guaran{ | 'S3ta Cruz | Cordilera™ ~*+ |11.369.100 |

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de datos CEJIS

Estas demandas suman una superficie de 14.023,739 hectdreas™. Para
regularizar su derecho y obtener el fitulo ejecutorial que acredite como
propietario al pueblo, pueblos ¢ comunidades demandantes, en estas
dreas debe ejecutarse el proceso de saneamiento de tierras comunita-
rias de origen (SAN-TCO) para identificar la superficie a titularse a su
favor, restando la superficie de los terceros situados en su interior y
que consoliden sus propiedades. Precisamente debe llevarse a cabo un
estudio de identificacién de necesidades del pueblo indigena que su-
giera la superficie que debe titularse a ese pueblo para que cubra sus
necesidades de espacio y garantice su desarrollo®.

55 En realidad corresponde a 32 demandas de TCO, porque entre las dieciseis, la demanda
chiquitana corresponde a dos ferritorios y la guaran{ a dieciseis.

56 Articulo 261 inciso h) del Decreto Supremo N°® 25763 del 5 de mayo de 2000, abrogado
por el articulo 1 del Decteto Supremo N° 25848 del 18 de julic de 2000, por consideratlo
atentatorio a los derechos indfgenas e ir mds alld de lo que dispene la Ley.
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Existe otro conjunto de demandas territoriales en tierras bajas que
ha sido presentada posteriormente a la aprobacién de la Ley del SNRA,
siguiendo el procedimiento que establece el decreto reglamentario -
reformado ya tres veces hasta el afio 2004:

Cuadro N° 6
. Demandas presentadas después de la Ley del SNRA
( Nombre ' Pueblo Ubicacién Hectéreas}
Demanda Indigena | Dpto. ] Provincia |
Tacana Tacana |LaPaz | lturralde 549465
Tacana I Tacana | LaPaz Turralde 454469
Lecos Apolo Leco La Paz Franz Tamayo 654.137
| Lecos Larecaja | Leco | LaPaz Larecala 166.387
Tacana-Cavinefio | Tacana, Cavinefio | Beni Vaca Diez 284.000
‘Canichana | Canichana | Beni Cercado, Yacuma || 34181
TIMI | Mojefio Beni Moxos 98.389
Movida I ‘Movima Beni Yacuma 2205016
Bella Selva MOJeﬁO-Tnmtano Beni Marban 83.373
Bajo Patagus | Chiquilano ™~ | Santa Cruz;" |  Velasco; ltenez ™ *'| " 366952
Beni
Pantanal Chiquitano SantaCruz | AngelSandoval | 1820153
Esecatato Chiquitano Santa Cruz | Velasco 173.194
Auna Kith
Otuquis* Chiquitano SantaCruz | Germdn Busch 1.675.038
_ Guarani-Yacuiba | Guaran{ | Tarija | Gran Chaco 353.225)

* Esta demanda luego de ser admitida, fue rechazada por falta de certificado de identidad
étnica™, entre otras razones indicadas por el INRA.
Fuente: Elaboracién CEJIS, con base en estadisticas del INRA, noviembre 2001

Las dreas demandadas suman una superficie total de 8.917.979 hec-
tareas. Esa superficie cambiard luego de la georeferenciacién que reali-
zard el INRA para medir el perimetro de la demanda, y esa serd la
superficie que se someta al proceso de saneamiento como Tierra Co-
munitaria de Origen. Como ejemplo, la demanda de Pantanal ha sido
sometida a saneamiento en una superficie de 1.086.767 hectdreas, co-

57 Demanda que debe ser emitida por la entidad competente en asuntos étnicos certificando
que quien o quiencs estin demandando es un pueblo indigena y el drea demandada
corresponde a su drea de acceso tradicional y ocupacin actual.
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rrespondiendo sélo un 59,7% de la superficie que fue admitida como
demanda de TCO. Luego, en el proceso de saneamiento, la superficie
cambia siempre o casi siempre en contra del pueblo indigena, como
efecto del reconocimiento del derecho a terceros que se encuentran al
interior del drea demandada y a quienes se reconoce primero el dere-
cho a la tierra antes de titular la superficie como TCO a favor del pue-
blo indigena demandante.

Sobre los efectos referidos a la ubicacién de las dreas demandadas
en zonas de mayor o menor presién del recurso tierra, en esos lugares
se encuentra la mayoria, sino todas las dreas demandadas, porque ante
la oportunidad del reconocimiento del derecho propietario de las TCO
a favor de los pueblos indigenas, muchos propietarios privados o su-
puestos propietarios han vuelto a las zonas consideradas de su propie-
dad a ejercer presién y realizar alguna actividad para mostrar ocupa-
cién y lograr la regularizacién de la documentacién de la tierra.

En cuanto a las caracteristicas del pueblo demandante sobre ocu-
pacién y control del espacio, esto influye facilitando o dificultando el
proceso para la regularizacién del derecho propietario. Como ejemplo,
podemos indicar que el pueblo ayoreo que tiene control del espacio, no
le fue dificil resolver los problemas de limites y reconocimiento de de-
rechos con el proceso de saneamiento, a diferencia del pueblo chiquitano
de Monte Verde, que tuvo que demandar la titulacién de éreas alejadas
del asentamiento de las comunidades, lo que le dificulta su control y
aumenta los problemas.

Por tiltimo, algunos pueblos han optado por solicitar el saneamien-
to de sus dreas comunales en lugar de demandar una TCO. La causa
mis frecuente, que obliga a las comunidades a presentar este tipo de
demandas, es que los espacios que ocupan son discontinuos entre una
y otra comunidad, estin rodeados de propiedades particulares, o no
hay la suficiente fortaleza organizativa o el interés de las comunidades
por tener sus tierras como pueblo, o simplemente no tienen conoci-
miento de ese su derecho.
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v

El proceso de aplicacién
' de la Ley del SNRA

Para la aplicacién de la Ley del SNRA, se ha instituido un marco
institucional encargado de llevar las normas a la prictica, quedando
conformado por tres instancias:

¢ El Servicio Nacional de Reforma Agraria, integrado por el Presi-
dente de la Reptiblica, como autoridad mdxima; el Ministerio de
Desarrollo Sostenible, la Comisién Agraria Nacional y el Instituto
Nacional de Reforma Agraria, encargados de planificar, ejecutar y
consolidar el proceso de reforma agraria {articulo 5)

* La Superintendencia Agraria, encargada de regular y controlar el
uso de la ierra en armonia con los otros recursos naturales (articulo
24)

* LaJudicatura Agraria, encargada de la resolucién de conflictos por
la posesidn y el derecho de la propiedad agraria (articulo 30)

El INRA como drgano técnico-gjecutivo es el encargado de dirigir,
coordinar y ejecutar planes y programas de distribucién y redistribucién
de tierras, emitir titulos y disposiciones técnicas, certificar derechos exis-
tentes y otros relacionados con la propiedad agraria (articulo 18). En
cuanto a las demandas de titulacién de territorios indfgenas, una vez
promulgada la Ley del SNRA, esta instancia admitié las dieciseis de-
mandas y a pesar que no existfa un reglamento que fijara el procedi-
miento a seguir -el reglamento fue emitido ocho meses después-, fue-
ron iniciados los procesos agrarios en todas aquellas acciones que per-
mitieron cumplir primero con la regularizacién de la documentacién
de las demandas, asi como con la correccién y/o complementacién de
otros datos, como los de superficies.
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Luego fueron cumplidas las actividades previas a la inmovilizacién
de las dreas demandadas para garantizar la integridad de los territo-
rios. Para definir estas actividades y su procedimiento fueron
consensuados criterios entre el INRA, la SAE y las organizaciones indi-
genas demandantes. Cuando entr en vigencia el decreto reglamenta-
rio de la Ley del SNRA -Decreto Supremo N° 24784- a partir del 31 de
julio de 1997, las actividades iniciadas antes de su vigencia continua-
ron porque muchas de ellas fueron incorporadas al reglamento men-
cionado.

Contar con el decreto reglamentario de los procesos agrarios no sig-
nificé avanzar més rapido en los trimites, porque los requisitos eran
cuantiosos para ser cumplidos en corto tiempo, tenian muchas exigen-
cias técnicas y resultaban caros. Por estos factores el reglamento fue
blanco de las criticas de todos los sectores y a poco mds de un afio de
promulgarse fue modificado mediante el Decreto Supremo N° 25323%,
que se referfa a los plazos. Tres afios después de su puesta en vigencia,
el Decreto Supremo N° 24784 quedd sin efecto por el Decreto N° 25863,
del 5 de mayo de 2000.

El nuevo decreto tampoco flexibilizé lo suficiente las exigencias para
realizar el “saneamiento especial” de las TCO con el denominado “sa-
neamiento de tierras comunitarias de origen” (SAN-TCO) y de los pro-
cesos agrarios en general, que son procesos “sociales” y no civiles para
contener esas exigencias, por lo que continuaron siendo igual de len-
tos, dificiles y caros.

Las primeras acciones, avances y obsticulos

Una de las normas que fue aprobada mientras era consensuada la
Ley, fue la Resolucién Suprema N° 216790 -13 de septiembre de 19%-,
que dio vida a la Comisién Interinstitucional, llamada luego Comisién
Interinstitucional de Tierras Comunitarias de Origen (CITCO). Poste-
riormente, una disposicion respaldé su constitucién: el articulo 72 pa-
ragrafo II de la Ley del SNRA que garantiza la participacién de los
pueblos y comunidades indigenas en el saneamiento de su territorio.

58 Este decreto fue producto de una consultoria financiada por un organismo internacional y
realizada por et INRA sin el conocimiento de Jos sectores sociales involucrados ea la
temética. El Poder Ejecutivo lo aprobd, pero su vigencia no fue dada a conocer mis alld
de su publicacién en la Gaceta Oficial.
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La CITCO fue creada con el objetivo de elaborar y proponer el pro-
cedimiento para la identificacién, saneamiento, delimitacién y titula-
cién de las TCO y planificar esos trabajos, Desde su constitucién fun-
ciona con la concurrencia del Instituto Nacional de Reforma Agraria
(INRA), la Subsecretaria de Asuntos Etnicos (SAE)® y la CIDOB. En
principio, se debia contar con el apoyc del Instituto Geogréfico Militar
(IGM), pero esta institucién poco a poco dejé de ser convocada®. En los
hechos, las organizaciones indigenas regionales y en muchos casos los
representantes de los pueblos demandantes de TCO, participan de las
reuniones de la CITCO, y en casos especiales invitan a representantes
de la cooperacién internacional -que financia el saneamiento de las TCO-
a participar de alguna reunién de la misma CITCO.

El funcionamiento de la CITCO tuvo mayor relevancia en los pri-
meros afios de aplicacidn de la Ley del SNRA, cuando su reglamento
no existia atin. En 1997 hubieron siete reuniones; durante 1998 fueron
cinco; en 1999 hubieron dos reuniones; en 2000 otras dos y en 2001, tres
reuniones. Esta instancia pasé a convertirse en un espacio de coordina-
cidén, concurso de criterios y sclucién de problemas concretos sobre el
proceso agrario de las TCO, entre los tres involucrados: el INRA, la
entidad estatal competente en asuntos étnicos y las organizaciones in-
digenas. En un principio, a través de la CITCO se llenaba el vacio pro-
vocado por la falta del reglamento para la aplicacién de la Ley del SNRA.
Luego se convirti6 en una instancia de seguimiento y denuncia de los
problemas que se iban presentando en el saneamiento de las TCO. Ac-
tualmente, las reuniones generalmente terminan en compromisos de
dificil cumplimiento.

En un principio, en el seno de la CITCO buscaron acordar los pro-
cedimientos para inmovilizar las dreas demandadas por las organiza-
ciones indigenas. Fsta accidén cumplida como mandato de la Ley (Dis-
posicién Transitoria Tercera pardgrafo II}, es una medida previa a la
titulacién y tiene como objetivo garantizar la integridad de las dreas

59 En 1997, la SAE se convirtié en el Viceministerio de Asuntos Indigenas y Pueblos
Originarios (VAIPO); de septiembre de 2000 a octubre de 2003 fue el Ministerio sin
cartera de Asuntos Campesinos y Pueblos Indigenas y Originarios (MACPIO); y desde
octubre de 2003, el Ministerio sin cartera de Asuntos Indfgenas y Pueblos Originarios
(MAIPO).

60 Eltrabajo técnico de medicién en campo fue realizado por los mismos técnicos del INRA
o por empresas particufares acreditadas por el mismo INRA.
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demandadas. La inmovilizacién tiene como fin evitar asentamientos
posteriores o nuevas demandas sobre las superficies demandadas como
TCOYy para las admitidas por la Ley del SNRA debian ser dictada en el
término de 90 dfas después de promulgada la Ley.

Las primeras resoluciones de inmovilizacién no fueron emitidas en
noventa dias, como disponia la Ley, sino en ocho meses y para casi
todas las demandas admitidas por Ley, fueron dictadas en junio de
1997. Entonces fueron inmovilizadas més de 12 millones de hectdreas.
Para llegar a este resultado, tuvieron que cumplirse dos procesos pre-
vios: la caracterizacién de las demandas a cargo de la SAE y la
georeferenciacién de las 4reas a cargo del INRA. El procedimiento de
“..caracterizacion preliminar de las demandas (...) buscaba precisar (...) parti-
cularidades del pueblo indfgena demandante a través de (...) la identificacién
de los aspectos socio-histéricos, del niimero de poblacidn, del niimero de comu-
nidades, de los terceros al interior de la demanda, los limites y la superficie”
(Acta de la Tercera reunién de la CITCO, 6 de mayo de 1997). La
georeferenciacién -otro requisito previo a la inmovilizacién- consistia
en situar geograficamente el 4rea de las demandas interpuestas y ter-
minar precisando la superficie y los limites.

A pesar de encontrarse inmovilizadas las superficies demandadas,
no pudo garantizarse su integridad porque los avasallamientos no se
detuvieron. Una de las criticas al incumplimiento de las resoluciones
de inmovilizacién fue que no eran claras y no protegian las demandas.
Para superar este problema fue dictada una resolucién complementa-
ria que tenfa el fin de aclarar el contenido de las resoluciones de inmo-
vilizacién, indicando que las mismas buscan evitar ampliaciones de
trabajos y nuevos asentamientos en las 4reas inmovilizadas, y que las
transacciones de propiedades debian comunicarse al INRA bajo pre-
suncién de trfico de tierras (R-ADM - N° 00037 /98 del 31 de marzo de
1998). Esta nueva resolucién tampoco tuvo los efectos esperados.

La reglamentacién de la Ley del SNRA: el estudio de necesidades y
el saneamiento

El contenido del Decreto Supremo N° 24784 del 31 de julio de 1997%,
que reglamenta la aplicacién de la Ley del SNRA, provocs las criticas

61 Este decreto fue puesto en vigencia seis dfas antes del cambio de gobierno de la Repiiblica,
¢l 6 de agosto de 1997.
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de todos los sectores involucrados por utilizar un lenguaje exagera-
damente técnico, por ser muy exigente en los requisitos para cumplir
con el saneamiento, ademds de complejo y burocritico, y por dejar va-
rios componentes librados a la discrecionalidad de las autoridades (Ro-
mero, 2001: 216; Asbtin, 2001b: 82). El mismo director nacional del INRA
(1998-2003), al referirse a la puesta en vigencia del reglamento indicaba
que “Lamentablemente, luego de recibir los resultados de una consultoria y
sin generar el consenso necesario, el 31 de julio de 1997 se reglament( su
funcionamiento...” (Salomén, 2000: 10).

En lo referente a los pueblos indigenas, el contenido del reglamento
limitaba sus derechos reconocidos en la Ley. El reglamento sometia el
saneamiento para la titulacién de tierras destinadas a pueblos indige-
nas a un proceso extremadamente prolongado, dilatorio y caro. A pe-
sar de ser un procedimiento especial, de acuerdo a Ley, contenia los
mismos requisitos que los otros tipos de saneamiento, sumando ade-
mas otras exigencias para llegar al titulo, como los estudios de caracte-
rizacion, o certificacién de identidad étnica e identificacién de necesi-
dades, previo informe de la Superintendencia Agraria sobre la capaci-
dad de uso mayor de la tierra (articulo 261 decreto reglamentario Ley
del SNRA). En realidad, establecia un procedimiento fundamentalmente
civilista (Almaraz, 1998: 187-188).

Para aplicar este procedimiento en el saneamiento de una TCQ, se
estimé que se requerian 702 dias (cdlculo presentado por la responsa-
ble de TCO del INRA Nacional en una CITCO, en octubre de 1998).
Mientras el INRA, para identificar y luego certificar tierras de libre dis-
ponibilidad para concesiones forestales, de conservacién y proteccién
de la biodiversidad, investigacién y ecoturismo, dispuso un procedi-
miento a realizarse en el plazo de 60 dias® (Resolucién Administrativa
N°098/99 del 21 de julio de 1999).

62 Es un procedimiento que se basa fundamentalmente en informacién de gabinete y sélo a

oposicidn, después de una publicacién que declara la calidad de tierra fiscal y el estado de
libre disponibilidad para concesiones, el INRA realizaba el levantamiento de informacién
de campo para ese caso.
Luego de una movilizacién indigena-campesina, este procedimiento fue dejado sin efecto
por ¢l articulo 1 del Decreto Supremo N® 25848 del 18 de julio de 2000, que modificé el
artfculo 388 del Decreto Supremo N° 25763 del 5 de mayo de 2000, dejando que estas
tierras sean identificadas dentro de los procesos de saneamiento y que 1a Comisi6n A graria
Departamental, mediante dictamen, disponga Ia mexdalidad de distribucidn,
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El 8 de mayo de 1999 fue aprobado el Decreto Supremo N° 25323
que modificaba los plazos y términos contenidos en el Reglamento de
la Ley INRA. Con ese decreto la mayorfa de los términos y plazos del
anterior decreto fueron reducidos a la mitad y otros se fusionaron con
el fin de acortar el proceso de saneamiento en tiempo® aunque por la
forma cémo fue puesto en vigencia, no fue conocido.

El 5 de mayo de 2000, cuando transcurria més de un afio de nego-
ciaciones entre los sectores, fue dictado el Decreto Supremo N° 25763
que establece un nuevo reglamento® de la Ley del SNRA, mantiene la
concentracién de actos administrativos del Decreto Supremo N° 25323
y disminuye otros términos. A pesar de los acuerdos previos, el Decre-
to fue puesto en vigencia conteniendo dispositivos no consensuados
que Llevaron a su modificacién el 18 de julio de 2000, mediante el De-
creto Supremo N° 25848, que entre las modificaciones referentes al sa-
neamiento de TCO dispone que:

¢ La valoracién de la funcién econémico-social de aquellos predios
con superficie igual o menor a 500 hectireas, para que se reconozca
la superficie total, deben cumplir la funcién econdmico-social en el
50% de la superficie.

» Le quita la facultad a la entidad estatal competentes en asuntos
étnicos, para recomendar la superficie a titularse como TCO,

* Elimina la etapa de la exposici6n piiblica de resultados en los trd-
mites de titulacién de TCO admitidos por la Ley del SNRA en 1996,
cambidndola por la notificacién individual®,

63 Es el caso de 1a evalvacién técnico-juridica que aplicando el nuevo Decreto, se debe
realizar en todas las propiedades de manera simultinea. El anterior Decreto disponfa que
se debfan evaluar primero los predios titulados, luege los que estaban con procesos agrarios
en trdmite y concluir con las posesiones.

64 Este decreto fue hecho piiblico en la Gaceta Oficial del 22 de junio de 2000.

65 Ese articulo fue declarado inconstitucional por la Sentencia N° 042/01 del 15 de junio de
2001 del Tribunal Constitucional, a rafz de una demanda presentada por algunos terceros
de la TCO Isoso -en cuyo proceso de SAN-TCO se habfa realizado la exposicién pdblica
de resultados, a pesar de encontrarse vigente ¢l articulo que hacfa innecesaria esta actividad-.
La sentencia declaré procedente la demanda y por lo tanto repuso la etapa de exposicidn
piblica de resultados en estos trémites, argumentando que sin esa fase se dejaba en
indefensitn a las partes. Sin embargo, la sentencia no consideré que durante la exposicién
piiblica de resultados s61o se pueden hacer observaciones de forma y no de fondoy que al
suspenderla -mediante decreto- o Ginico que se buscaba era evitar parte de los elevados
gastos que significaban los trémites de saneamiento, pues con Ja notificacién individual
los que se creyeren afectados tenian 1a via expedita para recurtir ante el TAN, donde si
podfan y pueden demandar cuestiones de fondo.
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* Reconoce la facultad del director nacional del INRA para declarar
la inexistencia de titulos o procesos agrarios en trimite, cuando los
expedientes no cursen en los registros establecidos por la Ley de
Reforma Agraria®.

Ademds del decreto reglamentario, existen otras disposiciones méis
especificas para guiar el trabajo de los funcionarios. Las normas técni-
cas pueden ser dictadas por el INRA, por la entidad estatal competente
en asuntos émicos o por la Superintendencia Agraria, dependiendo de
las actividades que regulen. En cuanto al INRA, este érgano dicté gufas
para el levantamiento de informacidn de campo asi como para el trata-
miento de la documentacién y su andlisis durante el saneamiento®. El
contenido de las guias no cambi6 sustancialmente, a pesar de las tres
reformas al reglamento realizadas entre 1997 y 2003. Sélo algunas mo-
dificaciones que fueron parte de la consensuacién, se mantienen gra-
cias a la presién social. Es el caso de la guia para la verificacién del
cumplimiento de la funcién social y econémico-social de la tierra del
01 agosto de 2000, que fue modificada el 31 de diciembre de 2001 y
repuesta en su vigencia el afio 2002 por presién de las organizaciones
sociales.

En cuanto a los estudios de necesidades a cargo de la entidad esta-
tal competente en asuntos étnicos, que tenia por objeto sugerir una su-
petficie para que sea dotada a favor del pueblo indigena, no sufrieron
muchos cambios del primer al segundo decreto reglamentario®. El

66 La sentencia N° 050/2001 del 21 de junio de 2001 del Tribunal Constitucional declaré
inconstitucional la Disposicién Transitoria Tercera del Decreto Supremo N° 25848 del 18
de julio de 2000, por considerarla contraria a los articulos 7 incisoi) y 22 de la Constitucién
Politica del Estado. La sentencia sefiala que la inexistencia de tftulos en los archivos del
INRA o referencias a la existencia de ¢llos, no significa que éstos documentos no existen
y deberfa darse el derecho a las partes para que puedan asurnir su defensa. Con ésta
Sentencia, el Tribunal Constitucional le ha quitando al INRA la facultad de declarar
inexistentes titulos o procesos agrarios obtenidos mediante fraude y otros métodos
irregulares que eran rermitidos al Ministerio Piblico para su investigacién penal (Tamnburini;
Betancur, 2003: 227).

67 Entre las gufas que dictaron, se cuenta las que se refieren al levantamiento de datos técnico-
juridicos, saneamiento y titulacién, actuacién del encuestador juridico durante las pericias
de campo, aplicacion de criterios de nulidades en la etapa de evaluacién técnico-juridica,
conciliaciones, verificaci6én de la funcién social y econémico-social de la tierra, entre
otras (Portillo, 2000: 226-228).

68 En el primer decreto reglamentario, la exigencia para la identificacién de datos era:
poblacién y mimero de comunidades del pueblo demandante, proyeccién de crecimiento
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VAIPQ present6 el 26 de enero de 2000 un documento titulado “Princi-
pios bésicos y modelo de calculo”, es decir una gufa para la elabora-
cién de los informes de necesidades, que sefialaba que el objeto del
estudio era “establecer una superficie a recomendar para la dotacion y titula-
cién de la TCO demandada” y que la superficie “debe estar en concordancia
con la disponibilidad de tierras en la TCO para cada uno de los usos (forestal,
pecuario y agricola y de economias alternativas) segiin la certificacion de ca-
pacidad de uso mayor de la tierra”. Este documento fue emitido en no-
viembre de 1999, después de algunos acuerdos con las organizaciones
indigenas, donde fueron consensuados cinco elementos para la identi-
ficacién de necesidades: 1) la incorporacién del marco legal, 2) 1a su-
perficie total recomendada serfa igual a la superficie socio-cultural, su-
perficie econémico-productiva y superficie de preservacién ecolégica,
3)la incorporaci6n de un drea de cacerfa tomando en cuenta el conjun-
to de especies objeto de esa actividad y otros recursos de aprovecha-
miento integral, 4) la relativizacion del tratamiento econdémico en la
determinacién de necesidades y 5) que la recomendacién pueda ser en
zonas geogréficas de los distintos espacios de uso y manejo integral de
recursos naturales. En conclusién, el objeto del estudio seria: “Identifi-
car y recomendar la dotacién de superficies suficientes para el desarrollo cul-
tural, social y econdmico de los pueblos y comunidades indigenas y sus futu-
ras generaciones en el marco de la legislacion vigente” (VVAA, 2000), aun-
que estos criterios no fueron recogidos en el documento final aprobado
en esa instancia.

Los estudios de necesidades han sido criticados porque se constitu-
yeron en instrumentos de justificacién de decisiones politicas de acuer-
do con los intereses del gobierno y de los terceros sobre las TCO. Los
criticos a los estudios indicaban que las recomendaciones no respon-

demogréfico; usos, costumbres y patrones de asentamiento; tradiciones culturales; sistemas
de produccién y de manejo de recursos naturales; aspectos biofisicos, recursos naturales
existentes y potencial productivo del drea; zonas de preservacidn. Todos estos elementos
permitfan concluir con la recomendacién de la superficic a dotar al pueblo indigena
solicitante, de manera que satisfaga svs necesidades espaciales (articulo 282, Decreto
Supremo N° 24784 del 31 de julio de 1997). En cambio, en el segundo decreto
reglamentario, s6lo se aumentd la valoracin de las dreas de uso y aprovechamiento (ar-
ticulo 261, Decreto Supremo N° 25763 del 5 de mayo de 2000), Con la reforma a éste
dltimo, mediante el Decreto Supremo N° 24848 del 18 de julio de 2000, queds derogado
¢l inciso h) del pérrafo [ del artfculo 261 del Decreto Supremo N° 25763 del 5 de mayo
de 2000; es decir que el MACPIO perdié la facultad de recomendar la superficie a dotar
(articulo 1, Decreto Supremo N° 24848 del 18 de julio de 2000). Deberd aplicarse el
articulo 74 de la Ley INRA sobre la base de la demanda del pueblo indigena.
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dian a las necesidades territoriales de los pueblos sino a la disponibili-
dad de tierras, porque estos normalmente se conclufan una vez que se
tenfan los resultados de las pericias de campo® (VVA A, 2000: 8-9) reco-
mendando la superficie identificada como de ocupacién indigena ague-
lla que se encontraba sin sobreposicién de derechos con terceros o como
superficie fiscal, segiin la informacidn resultante de las pericias de cam-
po. Sefialaban que el estudio no tiene sentido porque solamente enca-
rece el saneamiento.

En el caso de la Superintendencia Agraria, con la Ley N° 2493 del 4
de agosto de 2003 modificatoria del Régimen Tributario, el gobierno la
faculta para que mediante el Plan de Ordenamiento Predial (POP} de-
clare el cumplimiento de Ia funcién econdmico-social de la tierra a de-
mostrarse junto al pago de los impuestos a 1a propiedad rural (Dispo-
sicién Adicional Segunda). Esta disposicién convertida en una Ley re-
ferente a impuestos, es contraria a lo que dispone la Ley especial de
tierras, es decir la Ley del SNRA que indica que la verificacién del cum-
plimiento de la funcién econémico-social de la tierra para regularizar
el derecho propietario, debe efectuarse dentro del proceso de sanea-
miento midiendo en campo las mejoras (articulo 66)™. Esa nueva dis-
posicién deja escasas posibilidades para recuperar las tierras que no
son utilizadas en actividades productivas, porque los planes de orde-
namiento predial son realizados a solicitud del propietario o supuesto
propietario del predio por medio de sus técnicos, cuyos informes son
entregados para su aprobacidén por la Superintendencia Agraria, ésta
no realiza el trabajo ni hay participacién del pueblo indigena deman-
dante de una TCO como cualquier otro interesado.

El saneamiento de las Tierras Comunitarias de Origen empezé a
desarrollarse en las dreas demandadas, de acuerdo al cronograma anual
definido en las CITCO. Comenzé en 1988 con un proyecto piloto finan-
ciado por DANIDA” para tres territorios (Tapiete, Guarayos poligono

69 Las pericias de campo es una de las primeras ctapas del sancamiento, consiste en la medicién
en ¢l terreno de cada una de las propiedades de terceros que se encuentren al interior de la
TCO, as{ como sus mejoras. También se mide el perimetro del drea demandada como
TCO.

70 Las mejoras son analizadas en la etapa de evaluacidn técnico-juridica, aplicando las
disposiciones referentes al tipo de tiema y aprovechamiento que se realiza en el predio
(artfculos 236 y siguientes del Decreto Supremo N 25763 del 5 de mayo de 2000, decreto
reglamentario de la Ley del SNRA)

71 Programa de Cooperacién del Ministerio de Relaciones Exteriores del Gobierno de
Dinamarca.
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1y Monte Verde). Posteriormente prosiguié en los otros territorios, por
zonas.

Sobre los recursos econémicos para su realizacién, el gobierno boli-
viano firmé diferentes convenios de financiamiento desde 1996, con el
Gobierno de Dinamarca™, con FIDA /PRODESIB?, con el Reino de los
Paises Bajos/KADASTER™ (Lotze, 2000: 174-178), con el Proyecto Tie-
rras Bajas del Este™ y con el Plan de Desarrollo de Pueblos Indl'gen.as"f.
Estos capitales estaban destinados a cubrir las superficies de las dieci-
séis demandas admitidas en 1996, debiendo sanearse y titularse una
superficie de 12.610,227 hectireas. Posteriormente, DANIDA y algu-
nos proyectos puntuales han financiado las nuevas demandas.

Avances y retrocesos, conflictos y acuerdos

Desde el inicio de los procesos agrarios y mas con el saneamiento
de las 4reas demandadas como TCO, se presentaron conflictos que_fue-
ron agravindose con el avance de los procesos. Veamos algunos ejem-
plos:

* Durante el periodo de ejecucién del saneamiento de las TCO, va-
rios terceros ingresaron a las dreas demandadas para realizar des-
montes y mejoras, considerando que esas zonas les pertenecian y
para tomar posesién de otras que se encontraban desocupadas ha-
cia afios. También utilizaron algiin documento que mostrara su su-
puesto derecho. Las agresiones més sisteméticas se dieron en Mon-
te Verde (Acta CITCO N° 8, 5-6 de marzo de 1998) y en Guarayos,
en Santa Cruz. Las organizaciones indigenas demandantes reaccio-
naron denunciando esos actos y dando lugar a inspecciones ocula-
res tanto del INRA como de la Superintendencia Forestal. En algu-
nas oportunidades, ante la falta de accién de las autoridades, ejecu-

72 Para realizar el saneamiento y titulacién de las TCO de Oriente, Chaco y Amazonia por
8.976,547 hectdreas.

73 Para el saneamiento de) Territorio Indfgena-Parque Nacional Isiboro Sécure, del Territorio
Indfgena Chimén y del TIM II, por una superficie de 1.0204 hectéreas.

74 Para el Catastro Rural Legal y Capacitacién Integral/Chuquisaca en una superficie de
3.100.000 de hectdreas, donde se encuentran cinco demandas de TCO.

75 Este proyecto financiado por el Banco Mundial, aplicado entre 1990 y 1997, destin un
poco mds de 800.000 délares para mitigar los efectos negativos de la aplicacién del proyecto
en el Pueblo Ayoreo. Uno de sus objetivos era garantizar sus tierras. Para 1996 slo
200.000 délares fueron aprobados para el saneamiento de la TCO.

76 Este programa se financi6 con los fondos de compensacién de los Pueblos. Ayoreo,
Chiquitano ¢ [soseiio, por la construccién del gasoducto principal Bolivia-Brasil.
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taron medidas de presién comoe marchas, colocacin de puestos de
control (Monte Verde) (Tamburini, 1999: 36-37), bloqueo de cami-
nos {Guarayos) y toma de las dreas. Llegaron a firmar repetidos
acuerdos con las autoridades, quienes se comprometieron a agili-
zar los trdmites o realizar un adecuado anilisis de la documenta-
cién y los datos de campo, en estricta aplicacién de la Ley. En casos
como el TIM Il o el ayoreo, debieron repetirse las pericias de campo
para reencausar adecnadamente el saneamiento.

* Asi también, a dias de la inmovilizacién, la Superintendencia Fo-
restal -una de las autoridades notificadas-, emitié las resoluciones
de conversion forestal de concesiones al nuevo régimen forestal”,
quedando diecisiete concesiones dentro de las dreas demandadas
para titulacién como TCO. De esas concesiones, diez estan sobre
Guarayos, cuatro sobre Monte Verde y dos sobre Yaminahua-
Machineri, en una superficie de 666.855 hectdreas (Tamburini, 1997:
19-21; de Vries, 1997: 61-63). Con el argumento que las dreas no es-
taban debidamente reconocidas como TCO?%, la Superintendencia
otorgs esos derechos a los concesionarios forestales. Lo hizo tam-
bién sobre el Territorio Indigena Multiétnico -este wltimo titulado
un afio antes de la conversién de las concesiones forestales y reco-
nocido como territorio indigena siete afios atras-. Esto llevé a los
representantes de los territorios afectados a pedir que se dejen sin
efecto las resoluciones forestales™ y que se reconozca la prioridad
de los derechos de los pueblos indigenas sobre esas dreas y sus re-
cursos naturales, tal como establecia la Ley del SNRA (Disposicién
Final Segunda paragrafo I), la definicién a cargo del INRA con el
saneamiento.

77 El 1 de agosto de 1997, la Superintendencia Forestal, mediante la conversién voluntaria
al nuevo régimen forestal, renové 86 antiguas concesiones como nuevas, aplicando el
nuevo marco legal forestal.

78 Argumento basado en €l articulo 32 pardgrafo 11 de la Ley Forestal.

79 Los recursos presentados por las organizaciones indigenas afectadas fueron de Revocatoria
ante la misrna Superintendencia pidiendo deje sin efecto sus resoluciones. Ante la respuesta
negativa, presentaron el Recurso Jerirquico ante la Superintendencia General del
SIRENARE, quien las desestimé -1 de junio de 1988- y luego presentaron recursos
Contencioso Administrativos ante la Corte Suprema de Justicia -cuyo fallo declara
improbadas las demandas-. Paralelamente, por intermedio de la Central Qbrera Boliviana
presentaron un recurso de queja ante la OIT contra el gobierno boliviano, por
incumplimiento del Convenio 169. Como consecuencia, la OIT recomendé al Gobierno
que cumpla adecuadamente e} acuerdo internacional y le envie informes de los avances
del saneamiento de las TCO (Informe OIT, marzo 1999).
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¢ Enelnorte amazénico, desde que entr6 en vigencia la Ley del SNRA,
los barraqueros estan tratando que sus barracas -establecimientos
gomeros y castafieros- sean consideradas como concesiones fores-
tales. Para ello impulsaron la aprobacién del Decreto Supremo
N° 25532 del 5 de octubre de 1999 y €1 25783 del 19 de mayo de 2000,
que reconocian las barracas como concesiones forestales de produc-
tos no maderables, disponfan su incorporacién voluntaria al régi-
men forestal y establecian los requisitos para su regularizacién. Es-
tos decretos -a raiz de una movilizacién social de las organizacio-
nes campesino-indigenas-, fueron abrogados por el Decreto Supre-
mo N° 25838 del 10 de julio de 2000. Pese a ello, este sector persiste
en la biisqueda de legalizacién de las barracas con ofras normas;
algunas ya fueron presentadas y discutidas en la zona y permanen-
temente rechazadas por los pueblos indigenas y campesinos, quie-
nes exigen que primero se resuelva el derecho a la tierra mediante
el saneamiento, y luego se defina la situaci6n de las barracas.

* Los ganaderos por su parte, intentan que se apruebe una norma
que determine la unidad de “carga animal” por hectdrea, es decir la
relacién entre unidad animal y superficie de tierra para sostenerla,
que sea superior a las cinco hectireas por cabeza, como establece la
norma en actual vigencia (articulo 21, LRA). Basados en un estudio
-encargado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia- intentan
que la norma reconozca entre ocho y treinta hectéreas por unidad
animal®, con un célculo fundado en las precipitaciones pluviales
en cada zona (Eguez, 2000: 17-20). Con este pedido firmaron acuer-
dos con el gobierno (2001) y paralizaron algunos saneamientos en
la etapa de evaluaci6n técnico-juridica, en tanto se apruebe este cam-
bio.

o Los retrasos en la realizacién de los procesos de saneamiento per-
mitieron que los terceros se organicen para defenderse de las su-
puestas agresiones de los demandantes indigenas contra sus tie-
rras. Eso los llevé, en algunos casos, a emitir amenazas e impedir
que el INRA ingrese a esos territorios para realizar trabajos. Por su
parte, el gobierno firmé compromisos con ellos, como el acuerdo
CAO-Gobierno del 27 de septiembre de 2001 que buscaba “dictar
una norma (...) para regularizar los derechos de propiedades en dreas pro-
tegidas, (...) y los procesos otorgados en la gestidn de Garcia Meza"'". Este

80 Una unidad animal estarfa constituida por 400 kilogramos de peso.
81 Militar que gobernd de facto el pafs entre 1980 y 1981.
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y muchos de los otros acuerdos violentan los objetivos del sanea-
miento.

La reaccién indfgena ante los conflictos también se manifestd desde
la puesta en vigencia de la Ley del SNRA, mediante dos grandes mar-
chas. La primera se realizé el afio 2000 por la anulacién de algunas
normas atentatorias a los territorios, la modificacién del reglamento de
laLey del SNRA, la entrega de los estudios de necesidades y el estable-
cimiento de plazos para el avance del saneamiento de las TCO. La se-
gunda se llevé a cabo entre mayo y junio de 2002 y solicité una Ley de
necesidad de reforma constitucional y que la reforma se realice a tra-
vés de una Asamblea Constituyente®. Ademds, pedian que el gobierno
desestime el proyecto de “Ley de Apoyo al Desarrollo Sostenible y de
Reforma a la Ley Forestal” y que no apruebe normas técnicas y regla-
mentarias en materia agraria, que resulten contrarias a las ya existen-
tes (VVAA, 2002).

A fines del afio 2001, la agudizacién de los conflictos Hevé al Go-
bierno a convocar a un “Encuentro nacional sobre la tierra” para tratar
de encontrar una salida conjunta a los problemas. Lamentablemente
este encuentro fracasé por diversas causas, como las acciones contra-
rias del mismo gobierno, que antes y después del encuentro negocié
por separado con varios sectores, suscribiendo acuerdos contradicto-
rios entre si, por tanto de imposible cumplimiento.

Los conflictos siguen aumentando a medida que pasa el tiempo.
Existe una relacién directa entre el retraso del saneamiento y el incre-
mento de los problemas. La lentitud del INRA en la ejecucién de los
saneamientos es uno de los factores que ha roto la paz social (Antelo,
2001: 3). Segin el Superintendente Agrario, “el problema de fondo es que
no existe una politica nacional de tierras (...), no se toma en cuenta la Ley, y
pesan mds las presiones” (Agreda citado por Guzmaén, 2001). Otro pro-
blema radica en los intereses de algunos supuestos propietarios que no
estdn dispuestos a que se aplique la Ley a expensas de sus pretensio-
nes; as{ como las mismas politicas macro del Estado tienen otras priori-
dades e intereses, antes que regularizar la situacién de las TCO y las
tierras a los pueblos indigenas y comunidades campesinas.

82 Argumentaban que era necesaria una Asamblea Constituyente porque debe redefinirse el
Estado, considerando que por la estructura que tiene hoy, es imposible ¢! respeto a sus
derechos, asf muchos de ellos estén recogidos en alguna Ley.
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La actitud de los dirigentes indigenas nacionales

Luego de la experiencia de la marcha del Beni (1990), el movimien-
to indigena nacional decidid reivindicar su derecho al territorio en con-
junto, por la garantia que le daba actuar en bloque. Asi definieron la
estrategia de llevar adelante demandas por 4reas territoriales especifi-
cas, pidiendo su titulacién, basados en una definicién general. Una vez
presentados los memoriales de demandas (1996), la CIDOB era la ins-
tancia orgdnica que encabezaba los procesos tanto ante el INRA, como
con la entidad estatal competente en asuntos étnicos. Pero a medida
que avanzaban los procesos, el tratamiento de los problemas se fue
trasladando al nivel local. Aunque las acciones generales fueron deci-
didas en el seno de la CITCO o en reuniones convocadas por la CIDOB,
esta organizacién dejé de manejar los problemas.

Con el pasar del tiempo surgieron otros actores y diversos escena-
rios a los que no supo responder la CIDOB. As{, mientras aumentaban
los problemas, la dirigencia nacional dej6 de sostener el proceso. Los
problemas especificos de cada demanda y los conflictos en el terreno
fueron enfrentados por los propios demandantes en cada region, a pe-
sar que la definicién y solucién de muchos casos, por no decir la mayo-
ria, dependian de decisiones y acciones politicas generales™.

La dirigencia nacional no pudo sostener el avance que habia logra-
do hasta la marcha de 1996. Entre 1995 y 1996, para tener més fortaleza
en las negociaciones de consensuacién de la Ley del SNRA, llevaron
las propuestas en bloque junto a las otras organizaciones sociales como
los campesinos y colonizadores, para romper relaciones en el wltimo
tramo de las negociaciones (agosto 1996). Desde entonces, la dirigencia
de 1a CIDOB no ha podido superar esa visién sesgada de lo indigena
solamente, olvidando que es parte de un todo y que las definiciones de
otros problemas también les afectan, ya que las soluciones para ser efec-
tivas deben ser integrales. Asi la dirigencia nacional fue perdiendo fuer-
za en sus demandas para la titulacién de las TCO, se detuvo el avance
en los procesos de saneamiento en algunos casos durante afios (como
el de Isoso), en otros no comenz6 el saneamiento, y hasta hay lugares
en los que renunciaron a una parte de la superficie demandada (Baures).

83 Como las peliticas aplicadas para ejecutar los saneamientos, los criterios de evaluacién y
definicién de determinados conflictos tipo, la normativa especifica que guiaba el trabajo
de los técnicos del INRA, entre muchas mis.
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El hecho que cada pueblo haya asumido los problemas de! sanea-
miento para la titulacién de su TCO de manera independiente, posi-
blemente haya dificultado y postergado la solucién de los problemas.
Los procesos se han demorado mucho y cada dia es més dificil encon-
trar soluciones que benefician a las demandas indigenas.

El gobierno present6 como participativos y consensuados, procedi-
mientos, mediante los cuales contrataba dirigentes en calidad de “con-
sultores de contraparte indigena” para realizar el seguimiento a los
procesos de saneamiento y titulacién de las TCO. Con este y otros me-
canismos, el gobierno interviene en las decisiones internas de las orga-
nizaciones o las neutraliza (Martinez, 2000: 6). La CIDOB fue objeto de
cooptacion, sobre todo desde algunos ministerios del Poder Ejecutivo.
Por ello las vinculaciones oficiales de los principales dirigentes son
cuestionadas por los dirigentes intermedios (Rada, 2001). Eso ha lleva-
do al debilitamiento de la organizaci6n y a su escisién, con problemas
incluso en sus dirigencias intermedias.

Por un tiempo, las vinculaciones oficialistas de los principales diri-
gentes fueron cuestionadas por algunas instancias regionales como la
Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa Cruz (Rada, 2001), organi-
zacién que en su reunién nacional del afio 2000 decidi6 buscar alianzas
independientemente de la organizacién nacional, y diferenciarse en sus
demandas al gobierno y la forma de presentarlas. El afio 2003, se sepa-
16 oficialmente de CIDOB conjuntamente las organizaciones indigenas
muojefias del Beni,

El MACPIQ, creado como Ministerio desde que se efectuaron las
movilizaciones campesinas de septiembre del afio 2000, tiene entre sus
objetivos buscar acercamientos entre el Estado, los sectores indigenas
y campesinos. A través del MACPIO el gobierno procuré evitar con-
flictos sociales con los indigenas y campesinos, antes que adoptar solu-
ciones integrales a sus problemdticas; y en esta instancia nombré como
autoridades a ex dirigentes indigenas, en algunos casos acreditados
por sus organizaciones. Ese accionar inmovilizé y sectorializé al movi-
miento indfgena evitando que generen propuestas completas, nacio-
nales e integradoras y que ataquen los problemas de fondo.

Al no haber generado una propuesta politica hacia el pafs, el movi-

miento indigena se estancé, porque la realidad es cambiante y para
ellos pareciera que es estatica. Sin embargo necesitan viabilizar pro-
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puestas que estén en funcién de las nuevas realidades para no quedar
rezagados nuevamente (Entrevista A. Vadillo).

Lo logrado en la efectivizacién del derecho propietario indigena

Con casi ocho afios de aplicacién de la Ley del SNRA (1996-2004), y
los plazos establecidos por Ley para la titulacién de las TCO amplia-
mente vencidos, podemos encontrar TCO tituladas pero con caracte-
risticas diferentes en cuando a efectivizacién del derecho propietario, a
la superficie titulada y a las condiciones de la titulacién. En muchos
casos no fueron emitidos los certificados de saneamiento que concre-
tan en dltima instancia, la situacién de la TCO con relacién a la super-
ficie definitiva.

Aunque no se puede decir que son procesos concluidos, podemos
ver que:

¢ Los territorios reconocidos mediante Decretos Supremos fueron ti-
tulados el 25 del abril de 1997, seis meses después de la aprobaci6n
de la Ley y no en los 60 dfas como mandaba la misma. Los titulos
otorgados tienen caracter provisional, quiere decir que han sido emi-
tidos sin previo proceso de saneamiento. Para dar por concluidos
estos trémites, todavia debe realizarse el saneamiento de TCO; pro-
ducto de este proceso saldr4 la superficie definitiva a reconocerse
en favor del pueblo beneficiario. Sin embargo, y a raiz de esa nueva
revisién ocasionada por el saneamiento tardio, la superficie dotada
podrd variar.
El siguiente cuadro nos muestra la superficie titulada a ocho de los

nueve territorios reconocidos por Decreto Supremo®, titulacién rea-
lizada sin el proceso de saneamiento.

84 Los beneficiarios del Territorio Indigena Chuiquitano No § renunciaron a su derecho ala
titulacidn sin saneamiento, para someterlo previamente a éste proceso, pero suméndole
un drea mayor como una sola demanda denominada TCO Lomerlo, la que fue admitida
por la Ley del SNRA en 1996,
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Cuadro N* 7
Territorios reconocidos por decretos supremos
y titulados como TCO

( TCO : ~ Ubicacién. : Superficie Titulada '

Araona LaPaz  95.036,4000
‘Pilén Lajas LaPaz L6362 ]

' Chinéin (CICH) . JBerd 2804

TIPNIS Beni 1.236.296,3317
Siriond (TIS) 77" " Beni® = 62903436
 Yuqui Cochabamba 127204272
\_Weenhayek =~ = Taria 1578850383

Fuente: Elaboracién CEJIS, basada en documentos del INRA,

noviembre 2001.

Sin saneamiento han sido tituladas 2.860.139,1752 hectireas; en la
mayoria de estos territorios atin no comenzé el proceso de sanea-
miento, en otros, sélo para algunos poligonos ®.

¢ Entre las demandas admitidas por la Ley del SNRA (1996) en Ia ma-
yoria no concluyé el saneamiento; muchas estén con titulacién par-
cial, solamente en las dreas no ocupadas por terceros o reclamadas
por éstos; en otras, el drea de saneamiento de TCO ha sido dividida
en varias partes -saneamiento por poligonos-, al concluir cada pro-
ceso parcial fueron titulados también por partes.

El siguiente cuadro nos muestra cada una de las TCO Htuladas des-
ggo 2999 -afio de la primera titulacién con saneamiento- hasta el afio

85 Los poIIg_onos de saneamiento son las partes en las que se divide un drea de saneamicnto
para l.'eahzar los procesos uno después de otro o de forma simultdnea, ¢l fin es facilitar el
trabajo de los equipos de campo para que no manejen superficie muy extensas.
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Cuadro N° 8
TCO tituladas en su totalidad o parcialmente
[ TCO Departamento | Superficie Fecha  |Titulacién)
| demandadas | titulada ) -
Ayorea Santa Cruz 244.736,5132 28/10/ y Total
| s |

Guarayos poligono 1 | Santa Cruz 413.018,0533 | 16/12/19%9 | Parcial
Poligono 2 | 519.256,1600 | 02/05/2001 -
Yuracaré Cochabamba | 241.1704505" | 28/08/2000 |  Total |
Multiétnico IT Pando - Beni | 289.470,9480 | 23/02/2001 | Parcial

| Tapieté | Tarija | 24.840,0000 | 28/02/2001 | Total |

| Htikaraparirenda | Chuquisaca 7.1162088 | 13/08/2001 | Parcial |
Avatiri - Huacareta | Chugquisaca | 33167290 | 1470872001 | Parcial
Tupaguasu Santa Cruz 280761330 | 11/04/2001 | Parcial
Mosetén LaPaz " 96.807,7482 | 1170472001 Total
Kaipipendi - Santa Cruz 63.607,8547 | 05/06/2001 Total
Yaminahua- | Pando 256750166 | 27/07/2001 | Total
Machineri
Isoso, poligonos | Santa Cruz 163.458,6307 | 25/09/2001 | Parcial
1,2y4 N
poff;oms.‘iyti | 134.148,6840 | "24/02/2003
Moré Beni 607532162 | 22/03/202 | Total
Movisia’ “Beni 59692338 7| 22/t372002” | Parcial
Itonama Beni 3724266697 | 2/03/2002 | Parcial
Charagua Norte | Santa Cruz 704557574 | "05/09/2002 | Parcial
Charagua Sur Santa Cruz 626706203 | 05/09/2002 | Parcial
Kaami | Santa Cruz | 306578842 | 05/09/2002 | Parcial
Machareti- Chuquisaca | 262530576 | 05/09/2002 | Parcial
Nancaroinza- -
Carandait{ :

| ‘Kaaguasu- SantaCruz. | 689642462 | 31/12/2002 | Parcial

. Itikaguasu Tarija, Chuquisaca | 683858462 | 14/11/2003 | Parcial
Tacana LaPaz 325.327,2625 | 15/05/2003 | Parcial
Joaquiniana Beni 168.688,8612 | 17/11/2003 | Parcial )

Fuente: Blaboracié;1 propia basada en datos y estadisticas INRA, 1999, 2000, 2001, 2004.

Como se puede ver por los cuadros presentados, del total de la su-
perficie demandada como TCO y admitida por la Ley, s6lo una peque-
fia fraccidn se encuentra titulada. Con referencia a los avances del sa-
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neamiento, las cifras muestran que de las 14.209.319 hectireas deman-
dadas en 1996, 11.762.037 hectareas fueron declaradas como 4rea de
saneamiento o superficie que serfa objeto de saneamiento. Algunos te-
rritorios fueron saneados parcialmente y otros en su totalidad, pero
hasta los primeros meses del afio 2004, solamente 3.143.535 hectdreas
fueron tituladas como TCO.

" Representados en porcentajes, los datos revelan que del 100% de-
mandado en tierras bajas, un 82,7% fue sometido a proceso de sanea-
miento de tierras comunitarias de origen, esto por diversas causas, desde
una mala medicién al presentar la demanda, hasta la aparicién de otros
derechos reconocidos en el drea demandada que provocaron recortes
en las superficies. Respecto a la titulacién, del total de la superficie en
saneamiento, s6lo un 26,7% ha sido titulado en el periodo 1999-2003.

Solo siete de las veintitrés demandas de titulacién de TCQO someti-
das a saneamiento, fueron tituladas en su totalidad, es decir con proce-
so0s de saneamiento concluidos; las restantes dieciseis han sido titula-
das parcialmente y los procesos de saneamiento estdn en curso.

Con el fin de mostrar avances en su trabajo de saneamiento y los
resultados, el INRA opt6 por titular “4reas libres” -con procesos de
saneamiento inconclusos-. Es decir que cuando concluyeron las peri-
cias de campo, fueron tituladas como TCO aquellas 4reas que no ha-
bian sido medidas como parte de la superficie pretendida por los terce-
Ios.

Con referencia a la titulacién de 4reas libres, es necesario indicar
que como las TCO son demandadas sobre dreas de ocupacién actual y
las zonas de acceso tradicional; sobre todo en las dreas de ocupacién
actual, muchas comunidades o comunarios que forman parte de la TCO
cuentan con titulos ejecutoriales concedidos en épocas de la Reforma
Agraria, ya sea como propiedades individuales, para comunidades, en
lo pro indiviso o colectivas. En otros casos, ya sea directamente o con
apoyo de algunas instituciones, compraron tierras tituladas. Estas dreas
son las tituladas nuevamente como “dreas libres” por el INRA, en rea-
lidad son superficies de propiedad o de ocupacién de las comunida-
des. Esas “4reas libres” adecuadamente nombradas, serian dreas con-
vertidas a TCO. Con este tipo de titulaciones, lo tinico nuevo serian
aquellas superficies sobre las que tenfan posesién anterior pero sin ti-
tulo de propiedad o tramite en curso.
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Si del total titulado como "4reas libres™ restarfamos las dreas titula-
das previamente a las comunidades o los comunarios, seria muy poco
lo nuevo, es decir no han recuperado aquellas zonas que demandan
como nuevas y sobre las cuales hay otros interesados pretendiendo

mejor derecho.

CONCLUSIONES

Conclusiones

En sintesis, podemos afirmar que los derechos territoriales indige-
nas reconocidos en la nueva legislacién agraria del pais, se fueron cons-
truyendo en un marco de fluidas interacciones entre las propuestas de
miiltiples sectores interesados porque tales derechos sean plasmados
en el ordenamiento legal actual, y las propuestas de otros sectores que
cuestionaban abiertamente ese reconocimiento. Esos criterios, lejos de
haberse diluido luego de la promulgacién de 1a Ley del SNRA, se man-
tienen vigentes y ademds se encuentran en permanente pugna. Ello se
evidencia con mucha claridad alo largo de la aplicacién de este instru-
mento legal.

En esa medida, consideramos que el reconocimiento de los dere-
chos territoriales indigenas debe ser visto como el resultado de una
negociacion continua, en la que los diferentes sectores involucrados
estdn influyendo en las modificaciones normativas, en las obstruccio-
nes y en el curso y la orientacién de los procedimientos legales corres-
pondientes. Esto evidentemente, se hace de acuerdo a las posibilida-
des que cada uno de estos sectores encuentra en las diversas coyuntu-
ras politicas que se generaron desde 1990, presionando de muiltiples
formas al sistema politico del pafs.

Es importante remarcar que si bien la participacién de las organiza-
ciones indigenas y de sus representantes fue decisiva, este protagonismo
no puede ser comprendido sin el rol que jugaron actores sociales no-
indigenas en la apertura hacia los derechos indigenas. Por ello, es per-
tinente ponderar las corrientes ecologistas y ambientalistas y sus in-
fluencias sobre entidades internacionales y organismos financieros
multilaterales, quienes a su vez jugaron un papel determinante sobre
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el Estado y su apertura al tema indigena en los afios noventa. El rol de
las entidades asesoras que acompafian a las organizaciones indigenas
tampoco debe dejarse de lado, pues el respaldo efectuado por ellas, en
muchos casos, orientaron el rumbo v el cariz que adoptaron los dispo-
sitivos legales y el proceso mismo de aplicacién de las normas.

El protagonismo de los indigenas de tierras bajas en ese contexto,
debera verse como un comportamiento diferenciado y de carécter pau-
latino, pues a lo largo de los afios no todos los pueblos indigenas han
participado de la misma manera. En algunos casos, se han involucrado
progresivamente a estamentos mds amplios de los propios pueblos y
en otros casos, pueblos que se encontraban al margen de estos proce-
sos se convirtieron en actores decisivos, asi como otros fueron cedien-
do en sus demandas.

Aunque ha sido un avance significativo, los derechos indigenas to-
davia no fueron reconocidos como se pretendia para que permitan
viabilizar su efectivizacién plena. La misma norma constitucional no
los reconoci6 en su integridad, tampoco las otras normas de menor
jerarquia. Esto no quiere decir que el reconocimiento no sea importan-
te ni que no hubiera abierto oportunidades histéricas. Claro esta que
en todo proceso, para que las cosas avancen, las partes interesadas de-
ben mantener latente la atencién, el seguimiento y la adecuaciéna cada
nueva coyuntura. En este punto, desde el mismo Estado las politicas
han ido cambiando y las organizaciones indigenas de tierras bajas, en
su mayoria se quedaron a la espera que éste cumpla su rol, como lo
mandaba la Ley en algunos casos, sin desarrollar nuevas estrategias de
seguimiento. Creyéndose privilegiados, no avanzaron en la construc-
ci6n de alianzas y en sumar fuerzas para seguir defendiendo y colo-
cando permanentemente su realidad en la palestra publica nacional e
internacional.

Lograr que la Ley del SNRA reconozca su derecho ya no sélo a las
TCO nominalmente, sino la posibilidad de su efectivizacién determi-
nando el cémo, fue un paso muy importante. As{ tenemos varias de-
mandas para titulacién de TCO admitidas por la misma Ley y la dispo-
sicién que dentro del proceso de regularizacién de los derechos agra-
rios a realizarse en el pais en el plazo de diez afios, el indigena es el
tinico sector al que le est4 permitido presentar demandas de titulacién
de TCO mientras se desarrolla el saneamiento de tierras.
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En cuanto a los datos presentados, estos muestran que, de acuerdo
a los plazos y los resultados parciales, la Ley estd lejos de cumplirse.
Las causas del retraso se pueden encontrar:

* enla lentitud con la que se atienden los procesos de saneamiento

* enla tardanza para reglamentar la Ley;

* en la falta de voluntad politica de las instancias gubernamentales

" encargadas de la ejecucidén del mismo.

¢ en las exigencias técnicas de estas normas cuando fueron dictadas,
debido a 1a precisién casi absoluta que exigen en los datos geografi-
cos que recogen, en lo costoso de los equipos de medicién -GPS%-;

* en el tiempo requerido para cumplir las normas técnicas reglamen-
tarias y su permanente modificacién y rigidez;

* en los miiltiples problemas con los terceros, y mientras mds tardan
en concluir el proceso los problemas se suman.

* lafalta de fondos para ejecutar el saneamiento que por ley es gratui-
to, dejando al proceso dependiente de la cooperacién internacional.

En cuanto a los resultados, las superficies tituladas sélo llegan a un
22,1% con relacidn a las extensiones demandadas en ocho afios de eje-
cucién de saneamiento; aunque para mostrar estos datos, después de
tanto retraso, el INRA ha optado por ir titulando dreas denominadas
libres de problemas con personas extranas al pueblo indigena deman-
dante, es decir, con un nuevo titulo muestra resultados ante el Estado y
la cooperacién internacional, cuando son tierras que en la mayoria de
los casos ya fueron tituladas por el CNRA o de ocupacién efectiva hace
afios, y en muy pocas cantidades son dreas libres.

Acerca de los terceros, muchos se niegan a reconocer el derecho de
los pueblos indigenas, pese a que este derecho en ningiin momento
estd vulnerando sus derechos. Quiz4 la razén por la que se sienten afec-
tados sea porque, con el saneamiento, deben demostrar una ocupacién
real de las tierras ademds de la documentacién respaldatoria de los
predios. Muchos no cuentan con estos requisitos e intentan inviabilizar
los derechos de los pueblos indigenas, porque eso les permitiria con-
servar los predios, algunos de grandes extensiones, pese a no cumplir
con la funcién econémico-social.

A pesar de los tristes resultados de la titulacién de TCO, estos pro-

86 Sigla del inglés que significa: Sistema de Posicionamiento Global.
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cesos de saneamiento son los méds avanzados en el pafs, debido a que Tierras Comunitarias de Origen
cuentan con financiamiento de la cooperacién internacional. El ex mi- . . -g ;

nistro de agricultura, Walter Niifiez, afirmaba que en los cinco prime- en las Tierras Bajas de Bolivia
ros afios de aplicacién de la Ley del SNRA, los grandes ganadores fue-
ron los pueblos indigenas del oriente, lo cual suponia en su criterio un
“absurdo desequilibrio hacia ellos” (Guzmén; Orduna, 2001). o o er e & or 8 & e & & 5o

-

La realidad, vista en resultados, muestra que se estd ejecutando un
proceso de saneamiento perverso. En la medida en que la titulacién de
las tierras comunitarias de origen se dilata, contintian abiertas las posi-
bilidades para nuevas invasiones sobre las dreas demandadas, alejan-
do de esa manera la posibilidad de su titulacién como TCO o como
tierras comunarias, que luego permitan al pueblo efectuar actividades
de desarrollo. Las mejores tierras y donde est4n los recursos son las de
mayor conflicto, y estas también se van perdiendo con el retraso de la
titulacién, o en el cambio de normas o de politicas que inviabilizan los
procesos de regularizacién de los derechos territoriales indigenas, me-
diante la titulacién de sus TCO en la superficie y condiciones que ga-
ranticen su supervivencia y desarrollo.
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Fuentes

Bolivia, Leyes, Decretos, etc.

1833 Ley de 30 de octubre de 1833, condiciones de la distribucién gratui-
ta de terrenos baldios.

1842 Ley de 30 de diciembre de 1842, distribucién de terrenos baldios

1878 Ley del 23 de febrero, concesién a los primeros que exploren los rios
del oriente.

1956 Ley de Reforma Agraria

1962 Ley N° 201 de 15 de noviembre de 1962, que ratifica el Convenio 107
de la Organizacién Internacional del Trabajo.

1966 Ley de Colonizacién

1994 Ley N* 1580 de 15 de junio de 1994 que ratifica el Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica.

1997 Ley N°® 1777 de 17 de Marzo de 1997, Cédigo de Mineria.
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1953 Decreto Supremo N° 3471 del 27 de agosto de 1953
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1990 Decreto Supremo N” 22609 del 24 de septiembre de 1990
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1990 Decreto Supremo N° 22611 del 24 de septiembre de 1990

19%0 Decreto Supremo N° 22612 del 24 de septiembre de 1990

1992 Decreto Supremo N° 23331 del 29 de diciembre de 1992

1992 Decreto Supremo N° 23108 del 09 de abril de 1992

1992 Decreto Supremo N° 23110 del 09 de abril de 1992

1992 Decreto Supremo N° 23111 del 09 de abril de 1992

1992 Decreto Supremo N® 23112 del 09 de abril de 1992

1993 Decreto Supremo N° 23418 del 10 de marzo de 1993

1993 Decreto Supremo N° 23500 del 19 de abril de 1993

1995 Decreto Supremo N° 24122 del 21 de septiembre de 1995

1997 Decreto Supremo N° 24784 del 31 de julio de 1997

1997 Decreto Supremo N” 24784 del 31 de julio de 1997
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1999 Decreto Supremo N° 25323 del 8 de mayo de 1999

2000 Decreto Supremo N° 25763 de 5 de mayo de 2000

2000 Decreto Supremo N° 24848 de 18 de julio de 2000

2000 Decreto Supremo N° 24848 del 18 de julio de 2000

2000 Decreto Supremo N° 25763 del 5 de mayo de 2000

2000 Decreto Supremo N° 25763 de 5 de mayo de 2000

2000 Decreto Supreme N° 25863 del 5 de mayo de 2000

Banco Mundial

1991 Directriz Operativa Concerniente a los Pueblos Indigenas. OD- 4.20.
17 de septiembre de 1991
http://wbIn0018.worlbank.org/essd/essd.nsf/
28354584d9d97¢29852567cc00780e2a//
b70712bc387de1085256a8d004cfe84 (20-10-01)

CEJIS

1995 Informe de Evaluacién 1995

1995 Informe de Evaluacién 1996

2001 Informe de sistematizacién Beni

CIDOB

s/f Proyecto de Ley de Pueblos Indigenas del Oriente, Chaco y
Amazonia Boliviana. Confederacion Indigena del Oriente, Chacoy
Amazonia de Bolivia unidos y organizados.

1996 Plataforma de demanda de la movilizacién nacional. Marcha Indi-
gena 1996.

2000 “Principios Basicos y Modelo de Célculo” para la elaboracién delos
Informes de Identificacién de Necesidades Espaciales, de 6 de ene-
ro de 2000.

2002 Plataforma de la Cuarta Marcha indigena y campesina: “Marcha
por la soberanda popular, el territorio y los recursos naturales”, mayo
2002.

CITCO

1997 Acta N° 2 de 11 de abril de 1997.

1997 Acta de la Tercera reunién de la CITCO de 6 de mayo de 1997

1988 Acta N° 8, de 5-6 de marzo de 1998

CNRA

Expediente N° 11805

Expediente N° 33420 “A”

Expediente N° 55552

Consejo de Administracién, OIT

1999
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por Bolivia del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989
{ntimero 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitu-
¢ién de Ja OIT por la Central Obrera Boliviana (COB). Ginebra 19 de
marzo de 1999.

Colombia
1991 Constitucién Politica de Colombia
http:/ /www.georgetown.edu/pdba/Constitutions/ Colombia/
- co0l91.html (17-06.02)

Ecuador

1998 Constitucién Politica de la Repuiblica del Ecuador
http:/ /www.georgetown.edu/pdba/Constitutions/Ecuador/
ecuador.html (30-05-02)

INRA
1988 R-ADM - N° 00037 /88 del 31 de marzo de 1988.
1999 R-ADM -N° 098/99 del 21 de julio de 1999.

Intervencién Nacional CNRA-INC

1996 Principales resultados de la intervencion nacional al CNRA-INC.
La Paz, junio 1996

LOTZE, Pable

2000 Informe Unidad de Coordinacién y Administracién del Proyecto.
En: Memoria 1996 - 2000. Bolivia. Instituto Nacional de Reforma
Agraria.

QIT

1957 Convenio sobre poblaciones indigenas y tribales, 1957 http://
ilolex.ilo.ch:1567 /scripts /convds.pl?query=C107&query1=107
&submit=Visualizar (17-06-02)

Peri

1993 Constitucién Politica del Peru,

2000 La ley forestal http://www.elaw.org/resources/text.asp?ID=556
(17-06-02)

PORTILLO, Alan
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2000. Bolivia. Instituto Nacional de Reforma Agraria.
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1999 Constitucién Politica Bolivariana de Venezuela
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